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Vorbemerkung

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Forschungsprojekts "Zur
Rolle von Regional- und Wirtschaftseliten im Prozel Okonomischer
Transition. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen wirtschaftlichen
Wandels in RuBland", das von August 1997 bis Mai 2000 am
Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien in
Koéln durchgefiihrt wurde. Der Dank der Autoren gilt vor allem der
Volkswagenstiftung, die das Projekt durch eine grof3ziigige Unterstiitzung
ermoglichte. Sie danken auch Professor Dr. Heinrich Vogel, dem Leiter
des — inzwischen aufgelosten — Bundesinstituts, der ihnen in seiner
Forschungseinrichtung einen groBartigen Arbeitsrahmen bot, und zudem
durch  finanzielle  Unterstiitzung die  Verdffentlichung  der
Arbeitsergebnisse sicherte.

Dank schulden wir auch den Gesprachspartnern aus Wissenschaft,
Geschiftsleben und Verwaltung in Moskau, Kemerovo, Novgorod und
Volgograd, die in generdoser Weise ihr Wissen und ihre Ideen mit uns
teilten. Ohne ihre Unterstiitzung wiére diese Studie nicht mdglich
gewesen. Bei der Vorbereitung der Drucklegung hat Frau Monika
Lenhard uns wertvolle Hilfe geleistet. Professor Dr. Wolfgang Eichwede,
Direktor der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen
schlieBlich war so freundlich, die Publikation der Studie zu unterstiitzen
und sie in die Reihe "Analysen zur Kultur und Gesellschaft im stlichen
Europa" aufzunehmen.

Der vorliegende Band stellt — in guter russischer Tradition — eine
"kollektive Monographie" dar. Die Autoren haben das Konzept
gemeinsam entwickelt und dann die einzelnen Themenschwerpunkte zur
Bearbeitung verteilt. Die Manuskripte wurden gemeinsam besprochen
und in die endgiiltige Form gebracht. Die Vorlagen fiir die einzelnen
Kapitel wurden von folgenden Personen verfaf3t:

1. Transformation — Ubergang wohin? (Schréder)

2. Akteure und Strukturen in der Ara Jelzin 1991-1999



8 Vorbemerkung

2.1 RuBlands Wirtschaft 1992-1999. Externe Einflu3faktoren und
Binnenentwicklung (Harter)

2.2 Sozialer Wandel und Umverteilung: Die Neukonstituierung von
Gesellschaft (Schroder)

2.3 'Alte' und 'neue’ Eliten: Anndherung an die Akteure (Schroder)

2.4 Die Wirtschaftselite in der Ara Jelzin — der Aufstieg der "politischen
Unternehmer" (Schroder)

3. Akteure und Entscheidungen 1991-1999. Fallstudien
3.1 Einfiihrung in die Fallstudien (Schrdder)

3.1 Banken in A(u)ktion. Privatisierung und Pfandauktionen
(Gravingholt)

3.2 Gazprom: Die hohe Schule des Lobbyismus (Pleines)

3.3 Die russische Luftfahrtindustrie: Industrie und Politik zwischen
Konflikt und Kooperation (Harter)

3.4 Die Kohleindustrie: Bergarbeiterproteste als Druckmittel? (Pleines)

3.5 Eliten, Netzwerke und Entscheidungsprozesse in der regionalen
Politik: Novgorod und Volgograd (Harter/Gravingholt)

3.6 Wirtschaftsakteure im Ubergang (Schroder)

4. Die  Présidentschaft Putin — neue  Spielregeln  fiir
Wirtschaftsakteure? (Schroder)

5. Transformation und Gesellschaft (Schroder)

SchlieBlich noch ein Wort zur Textgestaltung. Die Schreibung russischer
Namen, Abkiirzungen und Fachausdriicke folgt den Regeln der
wissenschaftlichen Transkription. Nur in jenen Fillen, in denen sich eine
deutsche Schreibweise eingebiirgert hat, wird — abweichend davon — die
eingedeutschte Form benutzt (also "Jelzin" statt "El'cin" usf.).

Ko6ln, Januar 2003 Henning Schroder



1.1 Transformation — Ubergang wohin? 9

1. Einleitung

1.1 Transformation — Ubergang wohin?

RuBlland hat in den letzten fiinfzehn Jahren einen tiefgreifenden
Veranderungsprozef3 durchgemacht. Gesellschaftsordnung, politisches
System und Wirtschaftsverfassung sind umgestiirzt worden, der
sowjetische Staatsverband ist aufgelost. Initiiert wurde der Prozefl von
der sowjetischen Fiithrung, die nach dem Tode Breschnews alle
Anstrengungen unternahm, das o©Okonomische Wachstum und die
technologische Entwicklung zu beschleunigen. Doch der Versuch, im
Rahmen des Systems =zentraler Planung eine "Beschleunigung"
durchzusetzen, machte sehr bald die strukturellen Schwichen der
Wirtschaftsordnung sichtbar. Man begann nach neuen Wegen zu suchen
und das, was als Systemreform begonnen hatte, ging binnen kurzem in
Systemwandel iiber. Im Wirtschaftsbereich wurden die Grundlagen des
sozialistischen Plansystems in Frage gestellt, und man diskutierte die
Einfiihrung von Marktelementen, wéhrend in der Politik die Gesellschaft
mit dem Ziel mobil gemacht wurde, die biirokratische Starre zu
iiberwinden. Die Aktivierung der Gesellschaft, die iiber die Mallen gut
gelang, hatte jedoch ungewollte Folgen. Es formierten sich politische
Krifte, die das sowjetische Regierungssystem und die Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken selbst in Frage stellten. Als der
sowjetische Staatsverband sich unter dem Druck dieser Krifte aufloste,
wurde der Weg fiir eine wirkliche Transformation von Wirtschaft und
politischem System frei. In Rullland konzipierte die Regierung Jelzin-
Gajdar einen raschen Ubergang zum Markt. In der Tat gelang es der
russischen Fiihrung unter Prisident Jelzin trotz aller Widerstinde, die
Wirtschaftsverfassung und spédter auch das politische System
durchgreifend zu reformieren. Die zentrale Planung wurde beseitigt, der
Grofteil des Produktivvermogens ging in private Hand {iber, die Preise
wurden freigegeben, der Kapitalverkehr liberalisiert. Die Verfassung von
1993 etablierte ein Prisidialsystem mit einem Zweikammernparlament,
es entstanden Parteien und regionale Selbstverwaltungsorgane, die
politische Fiihrung wurde durch reguldre Wahlen legitimiert. Seit Mitte
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der neunziger Jahre war dieser Prozel3 soweit vorangeschritten, daf3 eine
Riickkehr zur Sowjetordnung praktisch nicht mehr méglich war.

Auf der anderen Seite entsprachen die neuen Verhiltnisse nicht der
urspriinglichen Erwartung, der Ubergang zu "Markt" und "Demokratie"
werde rasch zu breitem Wohlstand und sozialer Gerechtigkeit fiihren. Der
okonomische, soziale und politische Wandel, der in Gang gekommen
war, schuf eine Realitit, die sich mit diesen Hoffnungen der
Anfangsjahre nur schwer versbhnen lieB. Die Umverteilung
gesellschaftlichen Reichtums, die durch Inflation und Privatisierung
herbeigefiihrt wurde, brachte eine zutiefst gespaltene Gesellschaft hervor.
Ende der neunziger Jahre konnte sich nur eine Minderheit der
Bevolkerung als Gewinner der Transformation betrachten, fiir die grof3e
Mehrheit bedeutete die Demokratisierung und der Ubergang zum Markt
Armut und sozialen Abstieg. Die sozialen Kréfteverhdltnisse spiegelten
sich im politischen Raum wider: In dem Prisidialsystem, das sich auf der
Basis der Verfassung von 1993 herausbildete, dominierten politische
Clans und Klientelnetzwerke. Zu einer wirksamen Organisierung der
Interessen gesellschaftlicher GroBgruppen in Form von Parteien oder
Verbianden, Grundlage einer funktionierenden Demokratie, kam es nur in
Ansdtzen. Der Zugriff auf Wirtschaftsgiiter wurde vorrangig {iber
politische Netzwerke geregelt. Nicht der freie Wettbewerb der
Marktkrafte entschied iiber den Erwerb vormals staatlicher GroB3betriebe,
sondern der Zugang zu den politischen Fiihrungskreisen. Kurz, die
Beseitigung der politischen und wirtschaftlichen Ordnung, die in der
Sowjetunion geschaffen worden war, hat keineswegs automatisch zur
Herausbildung einer marktwirtschaftlichen Demokratie "westlichen
Typs" gefiihrt.

Gewil, die Erwartungen, die in frithen neunziger Jahre gedul3ert wurden,
waren wenig realistisch. Schon die Transformationstheorie, die Mitte des
Jahrzehnts eine erste Bilanz zu ziehen versuchte, wies auf die Vielzahl
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von Faktoren hin, die auf den Ausgang der Entwicklung einwirkten.' Und
Klaus von Beyme warnte 1994 ganz explizit davor, die Chance des
westlichen Demokratiemodells zu liberschétzen:

"Die neue Osteuropaforschung wird sich vor einer neuen teleologischen
Adventsstimmung hiiten miissen: Demokratie steht auf der Tagesordnung
der Transformationsprozesse. Aber das Resultat des Prozesses wird nicht

{iberall Demokratie nach westlichem Muster sein!">

Die historische Entwicklung hat dieses Verdikt bestitigt. In den
osteuropdischen Lander formierten sich politische Regime, die in vielen
Ziigen nicht jenen westlichen Mustern entsprachen, die als Vorbild hatten
gelten sollen. Warum dies geschah, warum ein Land einen spezifischen

Vgl. u.a. die Arbeiten von: K.v. Beyme: Systemwechsel in Osteuropa, Frankfurt am
Main 1994; ders.: Transformationstheorie — ein neuer interdisziplinérer
Forschungszweig?, in: Geschichte und Gesellschaft, 20. Jg., 1994, Nr. 1, S. 99-118;
ders./C. Offe (Hrsg.): Politische Theorien in der Ara der Transformation,
Ko6ln/Opladen 1995 (= Politische Vierteljahresschrift. Sonderheft); K.v. Beyme:
Osteuropaforschung nach dem Systemwechsel. Der Paradigmawandel der
Transitologie, in: Osteuropa, 49. Jg., 1999, Nr. 3, S. 285-304; G. Gill: The Dynam-
ics of Democratization. Elites, Civil Society and the Transition Process,
Houndmills/Basingstoke/Hampshire/London 2000, vii; S. Heilmann: Die Politik der
Wirtschaftsreformen in China und RuBland, Hamburg 2000 (= Mitteilungen des
Instituts fiir Asienkunde Hamburg. Nummer 317); N. Kloten: Zur Transformation
von Wirtschaftsordnungen: theoretische, phénotypische und politische Aspekte,
Tibingen 1991; J.J. Linz/A. Stepan: Problems of Democratic Transition and
Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe,
London 1996; W. Merkel (Hrsg.): Systemwechsel 1, Opladen 1994; ders./E.
Sandschneider/D. Segert (Hrsg.): Systemwechsel 2. Die Institutionalisierung der
Demokratie, Opladen 1995; W. Merkel/E. Sandschneider (Hrsg.): Systemwechsel 3,
Opladen 1997; W. Merkel/E. Sandschneider (Hrsg.): Systemwechsel 4, Opladen
1999; A. Przeworski: Democracy and the Market. Political and Economic Reforms
in Eastern Europe and Latin America, Cambridge 1993 (= Studies in Rationality and
Social Change); E. Sandschneider: Stabilitit und Transformation politischer
Systeme. Stand und Perspektiven politikwissenschaftlicher
Transformationsforschung, Opladen 1995; H. Wollmann/H. Wiesenthal/F. Bonker
(Hrsg.): Transformation sozialistischer Gesellschaften: Am Ende des Anfangs,
Opladen 1995 (= Leviathan. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft. Sonderheft
15/1995).

Vgl. Beyme 1994, S. 357.
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Weg einschlug, warum sich politische, Wirtschafts- und Sozialordnung
so und nicht anders entwickelt haben, das eben bedarf der Erklarung.
Eine solche Untersuchung kann sich auf die Ausarbeitungen der
Transformationstheorie stiitzen, die eine Reihe konzeptioneller Ansétze
entwickelt hat, sie muf3 dariiber hinaus die Bedingungen des Einzelfalls
genau in den Blick nehmen. Es geht darum, eine Vorstellung von den
Mechanismen und den Triebkriften zu gewinnen, die im Verlaufe des
Ubergangs zu Marktwirtschaft und Demokratie auf die Prozesse
innerhalb eines Landes einwirken. Die Vorginge, die durch diesen
Ubergang in Gang gesetzt wurden, werden gewdhnlich mit den Termini
"Transformation", "Transition" oder "Systemwechsel" bezeichnet.’
Eberhard Sandschneider hat 1995 versucht, diese und inhaltlich
benachbarte Begriffe zusammenzustellen und fiir die Fachdiskussion zu
systematisieren:

Diese Begriffe sind in den letzten Jahren in zahlreichen Verdffentlichungen
diskutiert und entfaltet worden; ich will hier nur einige deutschsprachige Titel
auffithren: Beyme 1994; ders.: in: Geschichte und Gesellschaft, 20. Jg., 1994, Nr. 1,
S. 99-118; G.-J. GlaeBner: Demokratie nach dem Ende des Kommunismus.
Regimewechsel, Transition und Demokratisierung im Postkommunismus, Opladen
1994; Merkel: Systemwechsel 1, 1994; ders./Sandschneider/Segert: Systemwechsel
2, 1995; Merkel/Sandschneider: Systemwechsel 3, 1997; dies.: Systemwechsel 4,
1999; W. Merkel/H.-J. Puhle: Von der Diktatur zur Demokratie. Transformationen,
Erfolgsbedingungen, Entwicklungspfade, Opladen/Wiesbaden 1999; Sandschneider:
Stabilitdt 1995; H.-J. Wagener: Transformation als historisches Phdnomen, in:
Jahrbuch  fir  Wirtschaftsgeschichte, 1997, Nr. 2, S. 179-191;
Wollmann/Wiesenthal/Bonker 1995.
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Tabelle l: Konkurrierende Begriffe fir die
Transformation politischer Systeme
Transformation | Transformation | Transformation | Transformation
smodalitit sbereich styp sergebnis
Evolution Politischer Wandel | Systemwandel Ubergang
Sozialer Wandel Transition Demokratisierung
Wirtschaftlicher Pluralisierung
Wandel
Modernisierung
Regimewechsel
Systemwechsel
Revolution Systemzusammenbr
uch

Quelle: Sandschneider: Stabilitdt 1995, S. 38.

Diese Zusammenstellung ist deshalb hilfreich, weil sie deutlich macht,
daBB Transformation ein umfassender Begriff ist, der in ganz
unterschiedlichen historischen Kontexten Verwendung findet, wie auch
Wagener noch einmal 1997 sehr prizise gezeigt hat.* Transformation ist
also keineswegs ein inhaltlich determinierter Vorgang, der notwendig mit
der Institutionalisierung und Konsolidierung von Demokratie endet. Es
handelt sich dabei vielmehr um einen Prozel3, dessen Ausgang offen ist.
Transformation ist nach Sandschneiders Formulierung "keine
geschichtsnotwendige Einbahnstralle". "Transition" wiederum versteht er
mit Ralf Dahrendorf als einen speziellen Transformationstyp, "... the
controlled transformation of illiberal states into liberal ones".’ In diesem

Wagener, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1997, Nr. 2, S. 179ff.
Sandschneider: Stabilitdt 1995, S. 38; Sandschneider zitiert hier R. Dahrendorf:
Transitions: Politics, Economics and Liberty, in: Washington Quarterly, 13. Jg.,
1990, Nr. 3, S. 133-142, hier S. 134; die begriffliche Unsicherheit der
gegenwirtigen Debatte wird deutlich, wenn man die Definition betrachtet, die
Merkel und Puhle benutzen (Merkel/Puhle 1999, S. 13), die gerade
"Transformation" als zielgerichteten ProzeB verstehen: "'Transformation' bedeutet:
Systemwechsel von autokratischer zu demokratischer Herrschaft: Er soll in folgende
drei Phasen unterteilt werden: Ablosung des autokratischen Regimes.
Institutionalisierung der Demokratie. Konsolidierung der Demokratie.
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Verstindnis ist dem Begriff Transition das Ziel "liberale Demokratie"
immanent, wihrend im Rahmen einer Transformation, fiir sich
genommen, auch andere inhaltliche Ziele verfolgt werden kénnen. Die
sowjetische Geschichte selbst bietet dafiir ein Beispiel. In den zwanziger
Jahren war die Frage, wie die Transformation der kapitalistischen
Wirtschaft in eine sozialistische zu bewerkstelligen sei — d.h. eine
Umgestaltung der Wirtschaftsordnung, die gerade auf eine Beseitigung
der Marktordnung abzielte — ein zentrales Thema der
Auseinandersetzung  innerhalb  der = Kommunistischen  Partei
SowjetruBlands.®

Die Transformation, die am Ende des Jahrhunderts diese Verdnderungen
wieder riickgdngig machen sollte, wurde von der russischen Regierung
unter Jelzin und Gajdar nach der Abwehr des konservativen Putsches im
August 1991 allerdings explizit mit dem Ziel eingeleitet, das politische
System zu demokratisieren und die Marktwirtschaft einzufiihren. Dies
war keine Machtiibernahme durch eine demokratische Gegenelite — die
sich in der Sowjetunion nicht hatte entfalten kénnen —, sondern lediglich
eine Herrschaftsnachfolge im Gefolge eines Systemzusammenbruchs, der
die personelle Kontinuitit weitgehend wahrte. Die "neue"

'Erfolgreiche Transformation' bedeutet auch: Etablierung und Konsolidierung

einer effizienten, marktwirtschaftlich orientierten Wirtschaftsordnung. Der
Schwerpunkt und die Perspektive unserer Untersuchung ist jedoch auf den
politischen =~ Systemwechsel = von  autokratischen @ zu  demokratischen
Herrschaftsordnungen gerichtet."
Auf den doppelten Systemwechsel in RuBland bzw. der Sowjetunion weist auch
vollig zu Recht Beyme hin; vgl. Beyme 1994, S. 70ff;, zu der Diskussion der
zwanziger Jahre vgl. u.a. A. Erlich: Die Industrialisierungsdebatte in der
Sowjetunion 1924-1928, Frankfurt am Main/Wien 1971; eine Theorie der
Transformation zum Sozialismus haben etwa Bucharin und Preobrazenskij Anfang
der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts ausgearbeitet: N.I. Bucharin: Put' k
socializmu, Novosibirsk 1990; N. Bucharin: Okonomik der Transformationsperiode,
Reinbek 1970; N.I. Bucharin/J.A. Preobraschenskij [Preobrazenskij, E.A.]: Das
ABC des Kommunismus. Mit Illustrationen von Wladimir W. Majakowskij und
einer Einfiihrung von Boris Meissner, Ziirich 1985; E. Preobrashenskij [E.A.
Preobrazenskij]: UdSSR 1975. Ein Riickblick in die Zukunft, Berlin 1975; E.A.
Preobrazenskij: Die neue Okonomik, Berlin 1971.
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Fiithrungsgruppe rekrutierte sich zunichst weitgehend aus "alten" Eliten —
es war gewissermallen ein Versuch, sich am eigenen Schopfe aus dem
Sumpf zu ziehen. Erst die Reformen selbst fiihrten im Rahmen des von
ihnen ausgeldsten beschleunigten sozialen Wandels den Aufstieg neuer
Gruppierungen herbei, die ihrerseits Einflul auf die Richtung des
Transformationsprozesses nahmen. Die Gruppen, die sich in der
Anfangsphase durchsetzen konnten, verfolgten aber eigene Ziele —
namlich eine Konsolidierung ihrer individuellen Position. An der
Fortentwicklung des demokratischen Systems, dem Ausbau von
Rechtsstaat und Biirgergesellschaft sowie der Durchsetzung eines
Marktes mit funktionierender Wettbewerbsordnung waren sie nur
insoweit interessiert, als es zur Sicherung ihrer Stellung niitzlich war.’
Bei der Analyse von Systemwechseln in Osteuropa kann daher ein
Transitionsverstindnis, das westliche Modelle von "Demokratie" und
"Marktwirtschaft" absolut gesetzt als Referenzsystem benutzt, zu der
irrigen Annahme fithren, da3 eben dies auch das Ziel der Reformeliten
ist, obwohl wenigstens ein Teil von ihnen die Ressource Reform
lediglich zum Machterwerb und zur Machterhaltung nutzen will. Die
eigenen normativen Zielvorgaben diirfen nicht den Blick dafiir verstellen,
daB im Verlauf der Transformationsprozesse von den Beteiligten eigene
Ziele definiert und verfolgt werden. Entwicklungsrichtung und
Reichweite der Transformation werden nur partiell von den mit
normativem Anspruch Offentlich proklamierten Zielvorstellungen
bestimmt, entscheidender sind die Interessen der gesellschaftlichen und
politischen Krifte, die sich im ProzeB selbst herausformen.

1.2 "Eliten" als Akteure

Wenn man die Rolle von Akteuren in der Transformationsgesellschaft
untersuchen will, ihren Einflul auf Politik und Wirtschaft in den
Ubergangsjahren, so stellt sich natiirlich die Frage, wie man diese

7" Das hat 1998 bereits Hellman hervorgehoben; vgl. J.S. Hellman: Winners Take All.

The Politics of Partial Reform in Postcommunist Transition, in: World Politics, 50.
Jg., 1998, S. 203-234, hier S. 203f.
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Akteure in der gesellschaftlichen Wirklichkeit identifizieren kann.
Methodisch bieten sich dafiir die Konzepte der Elitenforschung an, wie
sie im Kontext der Analyse westlicher Gesellschaften — aber auch solcher
sowjetischen Typs — seit langem angewendet werden.® Es ist wenigstens
einen Versuch wert, diese Ansédtze auch bei der Analyse sozialer und
politischer Prozesse in der Transformation zu erproben. Wieweit die
Ansdtze tragen, und wo sie dem besonderen Charakter der
Untersuchungsphase angepalit werden miissen, bedarf der Priifung.

In der westlichen Forschung haben sich Inhalt und Reichweite des
Elitebegriffs im Lauf der Zeit deutlich verdndert. Die klassischen
Elitentheorien von Mosca und Pareto gehen davon aus, dal Macht in
einer Gesellschaft stets von einer Minderheit ausgeiibt wird. Pareto
bestimmt diese Gruppe — die Elite — als eine Auswahl der Fahigsten in
einem bestimmten Tatigkeitsbereich:

"2031. Bilden wir also eine Klasse aus den Menschen mit der hochsten
MeBzahl in ihrem Tétigkeitszweige und geben dieser Klasse den Namen
Elite. [...]

2032. Fiir wunser Hauptziel, die Untersuchung des sozialen
Gleichgewichts, ist es zweckmifBig, diese Klasse wieder zweifach zu
unterteilen: Wir werden diejenigen aussondern, die unmittelbar oder
mittelbar eine bemerkenswerte Rolle in der hochsten Gewalt spielen: Sie
sollen die regierende Elite bilden, der Rest die nicht-regierende Elite.

[...]

Vgl. z.B. die methodischen Voriiberlegungen, die bei der Untersuchung von Eliten
in der Bundesrepublik Deutschland und in der DDR zugrundegelegt wurden: K.v.
Beyme: Die politische Elite in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1971,
S.9ff; E. Schneider: Die politische Funktionselite der DDR. Eine empirische Studie
zur SED-Nomenklatura, Opladen 1994, S. 10-18; C.W. Witjes: Gewerkschaftliche
Fiihrungsgruppen. Eine empirische Untersuchung zum Sozialprofil, zur Selektion
und Zirkulation sowie zur Machtstellung westdeutscher Gewerkschaftsfithrungen,
Berlin 1976, S. 15ff.
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2034. Wir haben also in der Bevolkerung zwei Schichten, 1. Die niedere,
elitefremde Schicht; ... 2. die obere, die Elite selbst, die wieder zerfallt
in a) die regierende, und b) die nicht-regierende."9

Pareto definiert also eine Wertelite, die er aber nach ihrem Einflu3 auf
Regierungsprozesse — nach ihrer politischen Funktion — unterteilt. Basis
seines Gesellschaftsmodells ist ein "herkdmmlicher Begriff der Elite als
einer auserlesenen Minderheit von besonderer sozialer und sittlicher
Qualitat"'". Auch im Verstindnis von Mosca ist die Konzentration der
Macht in den Hénden einer Minderheit Grundlage jedes historischen
Gesellschaftsmodells:

"Unter den bestindigen Tatsachen und Tendenzen des Staatslebens liegt
eine auf der Hand: In allen Gesellschaften, von den primitivsten im
Aufgang der Zivilisation bis zu den vorgeschrittensten und méchtigsten,
gibt es zwei Klassen, eine, die herrscht, und eine, die beherrscht wird.
Die erste ist immer die weniger zahlreiche, sie versieht alle politischen
Funktionen, monopolisiert die Macht und genieft deren Vorteile,
wahrend die zweite, zahlreichere Klasse von der ersten befehligt und
geleitet wird. Diese Leitung ist mehr oder weniger gesetzlich, mehr oder
weniger willkiirlich oder gewaltsam und dient dazu, den Herrschenden
den Lebensunterhalt und die Mittel der Staatsfilhrung zu liefern. Im
praktischen Leben anerkennen wir alle die Existenz dieser herrschenden
oder 'politischen' Klasse, wie ich sie in einem fritheren Werk genannt
habe."!!

Die Uberlegenheit der Minderheit und ihre Fihigkeit, Herrschaft
auszuiiben, siecht Mosca vor allem in ihrer Organisiertheit begriindet, die
es ihr erlaubt, sich gegeniiber den "Individuen der Mehrheit"

% V. Pareto: Allgemeine Soziologie. Ausgewdhlt, eingeleitet und iibersetzt von Carl

Brinkmann, Tiibingen 1955, S. 221f.

O. Stammer: Das Elitenproblem in der Demokratie, in: Schmollers Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 71. Jg., 1951, S. 513-540, hier S.
513.

G. Mosca: Die herrschende Klasse. Grundlagen der politischen Wissenschaft, Bern
1950, S. 53.

10

11
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durchzusetzen.'” Fiir Mosca und Pareto ist Elite also ein qualitativer
Begriff, der die Ordnung innerhalb einer Gesellschaft definiert. Insofern
ist die klassische Elitetheorie vor allem ein Gesellschaftsentwurf, der
politische Herrschaft begriindet. Diese Vorstellung ist in demokratisch
geordneten Industriegesellschaften nur schwer aufrechtzuerhalten, und so
hat sich auch der Elitebegriff der Gesellschaftswissenschaften verdndert.
An die Stelle der Idee einer Wertelite ist die einer Funktionselite getreten,
wie sie z.B. Beyme in seiner Studie iiber die politische Elite der
Bundesrepublik beschrieben hat:

"Im Gegensatz zu dlteren Elitentheorien von Plato bis Carlyle, die den
Begriff Elite hdufig mit dem Postulat nach 'Herrschaft der Besten'
verbanden, bezeichnet der Elitenbegriff heute iiberwiegend eine genau
angebbare Leistungsqualifikation ohne ethische oder politische
Forderungen,...

Politische Elite bezeichnet funktional und positionell abgrenzbare
Fiithrungsgruppen des politischen Systems, deren Macht in der
Demokratie nur als Derivat der Volkssouverénitit gerechtfertigt werden
kann. Die Anwendung des Terminus 'Elite' impliziert jedoch, daB3 die
Fithrungskrifte eines Systems von den Nichteliten — vom Durchschnitt
der Gesamtbevolkerung — unterschiedene Merkmale aufweisen. " 13

Auch in der demokratischen Massengesellschaft wird Herrschaft
ausgeiibt und durch Minderheiten realisiert. Die politische Ordnung wird
getragen von den Kriften, die sich in der Gesellschaft formiert haben und
wirkt ihrerseits auf die Fortentwicklung der gesellschaftlichen Strukturen
ein. Soziale Differenzierungsprozesse, die Herausbildung und
Formulierung  von  Gruppeninteressen, die  Verteilung  der
Krifteverhdltnisse innerhalb des politischen Systems sind eng

12 Vgl. ebd. S. 55: "In Wirklichkeit ist die Herrschaft einer organisierten, einem

einheitlichen Antrieb gehorchenden Minderheit iiber die unorganisierte Mehrheit
unvermeidlich. Die Macht einer Minderheit ist fiir jedes Individuum der Mehrheit
unwiderstehlich, da es sich isoliert der Gesamtheit der organisierten Minderheit
gegeniibersieht. Andererseits ist die Minderheit einfach darum organisiert, weil sie
die Minderheit ist."

3" Beyme 1971, S. 9f.
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miteinander verschriankt. Politische und gesellschaftliche Macht bedingen
einander, wie dies Otto Stammer bereits 1951 gezeigt hat:

"Karl Marx und Max Weber erleichtern uns durch ihre theoretischen
Analysen die Erkenntnis, daB jede differenzierte gesellschaftliche
Ordnung eines politischen Systems bedarf, um zusammengehalten zu
werden, daBl aber jedes entwickelte politische System Prozesse der
Machtbildung zum Zwecke einer Herrschaft voraussetzt. Welchen Typ
nun diese Herrschaft in Verbindung mit den gegebenen Faktoren der
sozialen Integration auch immer darstellt, — an Stelle der bekannten Max
Weberschen Idealtypen der Herrschaft miissen heute Realtypen aus
unserer Erfahrung entwickelt werden —, so ist doch eines gewil3, dal3 jede
politische Herrschaft die Aktivitit von Minderheiten voraussetzt, welche
die politische Willensbildung {iberhaupt erst in Gang bringen." 14

Wenn man also nach Akteuren oder Akteursgruppen sucht, die auf die
Gestaltung der neuen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Ordnung
EinfluB3 nehmen, so geht es in der Tat nicht um eine Wertelite, die sich im
Rahmen eines gesetzten Wertesystems durch besondere soziale, geistige
oder sittliche Qualitidten auszeichnet, es geht um die Personengruppen,
die auf Entscheidungen einwirken. Fiir "Systeme demokratischer
Herrschaft" hat Stammer sie bereits 1951 recht genau beschrieben:

"In den Systemen demokratischer Herrschaft sind aber als Eliten
anzusehen lediglich die mehr oder weniger geschlossenen sozialen und
politischen EinfluBgruppen, welche sich aus den breiten Schichten der
Gesellschaft und ihren groBeren und kleineren Gruppen auf dem Wege

14 Stammer, in: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und

Volkswirtschaft, 71. Jg., 1951, S. 524; vgl. auch ebd., S. 517: "Vielmehr ist die
Frage der geistigen, der sozialen und der politischen Funktion von fithrenden
Minderheiten in den Herrschaftssystemen, welche sich in verschiedenen Formen der
sozialen Integration aus der heutigen Massengesellschaft ergeben, weniger aus der
Spekulation als aus unseren Erfahrungen heute erneut zu iiberpriifen. Damit aber
stehen zugleich die Wesensbestimmung und die Chancen einer demokratischen
Ordnung unter den Voraussetzungen unserer Zeit erneut zur Debatte. Das jedoch
setzt die Entwicklung eines Elitebegriffes voraus, der ausreicht, um die wirklichen
sozialen Vorginge und Handlungen, welche wir als politische Willensbildung im
allgemeinen bezeichnen, zu erfassen.”
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der Delegation oder der Konkurrenz herausldsen, um in der sozialen oder
der politischen Organisation des Systems eine bestimmte Funktion zu
iibernehmen. Gemeint sind aulerdem die kleineren EinfluBgruppen, die
sich im Bereich des Staates mit bestimmten politischen Funktionen
herausbilden, Gruppen, welche in der Gesellschaft Resonanz suchen und
vom Volk in seiner Gesamtheit kontrolliert werden. Die Bildung des
politischen Willens und die Ausiibung der Herrschaft ist gewill auch in
demokratischen Systemen von diesen Gruppen abhingig. Die Rolle aber,
die diese Eliten dabei spielen, ist keineswegs die sich selbst ergdnzender
natiirlicher Vehikel einer im Grunde unkontrollierten Herrschaft, sondern
eher die einer funktionalen Mittlerstellung zwischen Fiihrung und
Volk.""

Stammer hat mit dieser Bestimmung von Eliten als "Funktionseliten", die
inzwischen weithin akzeptiert ist,'® gewissermaBien Eliten- und
Demokratietheorie miteinander versohnt. Quelle der Macht ist danach
eben nicht mehr die Minderheit an sich — wie bei Mosca oder Pareto —,
sondern die Gesellschaft insgesamt, die die Macht im Rahmen des
politischen Prozesses an die Funktionstrager delegiert:

"Der sozialen Honorierung spezifischer Leistungen durch die Zuteilung
von Aufstiegschancen, Sozialprestige und materiellen Vergilinstigungen
versucht die Politische Soziologie mit dem Begriff der 'Funktionselite'
gerecht zu werden. Zur Teilnahme an der Fithrung ist der einzelne
danach nicht kraft einer exklusiven sozialen Qualitét, nicht als Trager
vorgegebener kultureller Werte berufen, sondern aufgrund beruflich-
fachlicher Féhigkeiten und Leistungen in Hinsicht auf objektive
gesellschaftliche und politische Funktionen. Die Qualifikation zur
Ubernahme von Fiihrungsfunktionen ist Aufgabe der Gesellschaft." 17

15 Stammer, in: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und

Volkswirtschaft, 71. Jg., 1951, S. 521f.

Vgl. D. Herzog: Politische Fiihrungsgruppen. Probleme und Ergebnisse der
modernen Elitenforschung, Darmstadt 1982, S. 3; vgl. auch die Argumentation von
R. Dahrendorf: Gesellschaft und Freiheit. Zur soziologischen Analyse der
Gegenwart, Miinchen 1961, S. 178{f.

0. Stammer/P. Weingart: Politische Soziologie, Miinchen 1972, S.132.

16
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Nicht individueller "Wert", sondern die ausgeiibte Funktion bestimmt
iiber die Zugehorigkeit zur Fiihrungsgruppe. Damit gewinnen Strukturen
und  Funktionsweise des  politischen  Systems sowie die
Binnenorganisation der Gesellschaft Bedeutung fiir die Antwort auf die
Frage, wer zu den Eliten zu zdhlen ist. In der Sowjetunion etwa war das
Ausmal} des politischen Einflusses in der Regel abhingig von der
Position in der Hierarchie der KPdSU. Die Ndhe zum Parteizentrum
entschied liber den Grad der Teilhabe an der Macht. In einem
Mehrparteiensystem, bei dem die politischen Krifte in Wahlen
konkurrieren, stellt sich die Situation anders dar, zumal wenn eine
marktwirtschaftliche Ordnung erhebliche soziale Unterschiede generiert.
Will man also Fiihrungsgruppen identifizieren, mufl man untersuchen,
wer am politischen und gesellschaftlichen Waillensbildungsprozef3
beteiligt ist, wie Beyme dies in seiner Analyse der deutschen politischen
Elite beschrieben hat:

"Wenn man nach einer Machtelite sucht, so mull man vor allem den
Bereich eines inneren Zirkels abstecken, der in der Regel an jeder
wichtigen Entscheidung potentiell beteiligt ist. AuBler den Ministern und
den Partei- und Fraktionsfithrern kommen hierfiir noch die Spitzen der
Fraktionshierarchie und die Vorsitzenden einiger Ausschiisse in Frage.
Alle iibrigen Positionen kdnnen zwar gelegentlich einflufreich sein, sind
jedoch schwerlich am Willensbildungsproze3 bei jeder einzelnen
MaBnahme von Tragweite beteiligt. Gleiches gilt auch fiir die nicht
positionell fixierbaren Teile der politischen Elite: die Lobbyisten und
Interessenvertreter, méchtige Mainner in Kirchen,
Massenkommunikationsmitteln und Konzernen. Sie alle konnen bei 'key
decisions' mehr Einflul haben als selbst einzelne Minister, die im
Kabinett iiber die Entscheidung mit abstimmen. Thr EinfluB} ist jedoch in
der Regel sektoral begrenzt und wird nur punktuell und projektgebunden
geltend gemacht."18

18 Beyme 1971, S.12; fiir die USA hat etwa C. Wright Mills die Idee einer "power

elite" entworfen, die sich zwar in dieser Form in Ruflland bisher nicht gebildet hat,
aber dennoch ein interessantes Modell darstellt; vgl. W. Rohrich (Hrsg.):
"Demokratische" Elitenherrschaft, Darmstadt 1975, S. 23f.: "Die in bezug auf das
monopolkapitalistische und demokratisch verfafite Herrschaftssystem aufgeworfene
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Beyme fiihrt hier — gewissermallen im Voriibergehen — auch die Gruppen
auf, die in einer demokratisch verfaiten Gesellschaft wie der der
Bundesrepublik in eine Analyse der Machtelite einbezogen werden
sollten, und beriihrt damit eine der Schliisselfragen bei der Durchfiihrung
einer Elitenstudie — die Identifikation des Untersuchungsgegenstandes,
der ja in den verschiedenen sozialen und politischen Systemen und den
verschiedenen historischen Epochen nicht immer identisch ist.

Die westliche Sozialwissenschaft kennt im Grundsatz drei Techniken,
mit deren Hilfe sich Eliten bestimmen lassen. Stammer und Weingart
beschreiben die mdglichen Vorgehensweisen folgendermal3en:

"Hierzu [zur Identifikation von Eliten] sind drei methodische Ansétze
entwickelt worden: 1. der wohl am héufigsten verwendete 'positional
approach', der als Elitenmitglieder alle Inhaber von Spitzenpositionen in
Institutionen oder groferen Gruppen ansieht; zu Spitzenpositionen zihlen
demgeméil in der Regel diejenigen, die den Bestimmungen des Rechts

Problematik veranschaulicht sich in andersartiger Form in den 'Untersuchungen' C.
Wright Mills' und der von ihm konstatierten iiberragenden Bedeutung der power
elite, der amerikanischen Machtelite. Seine Thesen, die sich gegen den romantic
pluralism verschiedener Balancetheorien - insbesondere gegen David Riesman -
wenden, sehen das Charakteristikum der amerikanischen Demokratie in einer
weitgehenden Akkumulation der Macht, einer progressiven Verflechtung der
einzelnen Machttridger in Verwaltung, Wirtschaft und Militdr. Die aufgrund der
technischen Entwicklung und der internationalen politischen Konstellation
weitgehende Macht entfaltenden Eliten, die nach Mills die gesellschaftlichen
Schliisselpositionen beherrschen, bilden nach ihm eine soziale und psychologische
Einheit. Thre Mitglieder, 'Menschen von iiberragender Lebensart und Tatkraft,
entstammen den Oberschichten der groen Metropolen, den Metropolitan 400, der
world of the celebrity; sie rekrutieren sich aus den hoheren Kreisen, sie sind — so
Mills — "dhnlicher Herkunft und Bildung, von dhnlicher Karriere und Lebensstil ...
Sie sind demselben Sozialtyp zugehorig." Die Machtelite ist mithin nach Mills die
'Reflexion’ einer Interessenkohésion unter den bestimmenden
Gesellschaftsschichten, gegriindet auf die libereinstimmenden Interessenstandpunkte
der groBen Unternechmungen, politischen Institutionen und des Militdrs. Diese
Machttrager behindern sich nicht gegenseitig bei der Machtausiibung; sie treten
vereint auf und beherrschen durch die von ihnen manipulierte 'Offentlichkeit' eine
machtlose Masse. Sie sind unabhidngig, und charakteristisch hierfiir ist ihre
utilitaristische Benutzung erfolgversprechender Mittel."
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oder anderer formaler Ordnungen entsprechend die grofite
Entscheidungsbefugnis in ihrem jeweiligen Kompetenzbereich haben; 2.
der 'reputational approach', durch den die Elitenmitglieder mit Hilfe der
Beurteilung von Experten ermittelt werden, die bestimmte Personen fiir
einfluBreich halten; und schlieBlich 3. der 'decision-making approach’,
der alle diejenigen Personen als Elitenmitglieder identifiziert, die an
wichtigen Entscheidungen in der Weise teilnehmen, daBl sie diese
durchsetzen oder verhindern.""”

Die von Stammer und Weingart benannten Ansétze unterscheiden sich
einerseits im Grad der Operationalisierbarkeit — eine Untersuchung, die
die erste oder zweite Technik einsetzt, diirfte sich deutlich einfacher
realisieren lassen, als eine, die die dritte Variante wahlt —, andererseits
durch den Grundgedanken, der hinter dem Verfahren steht. Der
Positionsansatz basiert auf einem institutionalistischen Konzept, das
soziale Rollen, Rollengeflechte und Rollenverhalten in den Vordergrund
stellt. Der Entscheidungsansatz ergibt sich aus einer behavioristischen
Auffassung, die den Schwerpunkt auf das Individuum als Handelndem
legt. Da sich in der Praxis Entscheidungsprozesse auch in
demokratischen Systemen kaum prizise nachvollziehen lassen, stofit man
aber auf erhebliche praktische Probleme, wenn man diesem Ansatz folgt.
Daher gibt die Forschung in der Regel dem positionsanalytischen bzw.
institutionalistischen Ansatz den Vorzug.*

Dieser geht davon aus, daB in modernen Gesellschaften die
Entscheidungs- und Verfiigungsmacht an Positionen in dauerhaften und
anerkannten — institutionalisierten — Herrschaftsordnungen gebunden ist,
und interpretiert die Inhaber solcher Positionen als Mitglieder der Elite.
Diesen Ansatz hat auch Dahrendorf Anfang der sechziger Jahre in seiner
soziologischen Analyse der deutschen Gesellschaft gewihlt, in deren
Mittelpunkt er jene Gruppen stellte, die seines Erachtens "bestimmenden
EinfluB3 auf die Geschicke der Gesellschaft" hatten. Diese definierte er
folgendermal3en:

19
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Stammer/Weingart 1972, S.146.
Vgl. ebd., S. 146f.
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"Diese Gruppen sind — so scheint mir — gegeben in den funktionalen
Eliten unserer Gesellschaft, d.h. in den Triagern der Fiihrungs- und
Spitzenpositionen der groflen institutionellen Ordnungen, in denen sich
unser soziales Leben vollzieht: ..."*!

Fiir die Bundesrepublik — als eine Gesellschaft westlichen Typs —
identifiziert Dahrendorf sieben Gruppen, die er in einer "Soziologie der
Oberschicht" zu untersuchen gedenkt:

"1. die Wirtschaftsfiihrer, insbesondere die groflen Unternehmer und
Vorstandsmitglieder der grofiten Gesellschaften;

2. die politischen Fiihrungskrifte, insbesondere Regierungsmitglieder,
'politische Beamte', Spitzenfunktiondre der Parteien und Mitglieder der
Legislative;

3. Professoren und Lehrer, zumindest Schulleiter und héhere Beamte der
Schulverwaltungen,;

4. Kirchenfiirsten der verschiedenen Konfessionen, Pastoren und Pfarrer;

5. die so wichtigen 'Prominenten’ von Theater und Film, Presse,
Rundfunk und Fernsehen, aber auch Sport und 'Freizeitindustrie';

6. Generale und Admirale;

7. Richter und Staatsanwilte sowie Rechtsanwilte.">

21
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Dahrendorf 1961, S. 179.

Ebd., S. 179f; Dahrendorf kniipft damit an Stammer an, vgl. ders., in: Schmollers
Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 71. Jg., 1951, S.
533f., skizziert hat: "Welche Minderheitsgruppen stellen nun aber in der
Demokratie wirklich Eliten dar? Da mit dem Begriffe in erster Linie politisch
wirksame Minderheitsgruppen gemeint sind, wéren hier zu nennen: die faktisch
fihrenden Gruppen des demokratischen Staates, Regierungsgremien, fithrende
Fraktionsgruppen der Parlamente, Gruppen der hoéheren Ministerialbiirokratie,
intellektuelle Brain-Trusts politischer Fiihrungsspitzen, Richterkollegien, fithrende
Gruppen der Provinzialverwaltungen und der groferen Selbstverwaltungen,
politisch wirksame EinfluBgruppen der Offiziere von Polizei und Heer und die
ihnen zugeordneten hdheren Verwaltungsfunktiondre. Weiterhin kommen aber
besonders in Frage die fiihrenden Gremien der politischen Parteien, und zwar nicht
nur die eigentlichen Parteileitungen, sondern auch ein Teil der sogenannten
Funktiondre, soweit sie Einflu nach oben und nach unten besitzen. Schlieflich
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Im Bestreben, die gesamte Oberschicht zu erfassen, wahlt Dahrendorf
hier einen vergleichsweise breiten Ansatz. Eine Fragestellung, die sich
auf politische und wirtschaftspolitische Entscheidungen konzentriert,
wiirde zweifellos nur einen Teil der genannten Gruppen in den Blick
nehmen, etwa in dem Sinne, wie es Beyme 1971 getan hat.?

Erlaubt der positionsanalytische bzw. institutionalistische Ansatz relativ
einfach — aufgrund duBlerer Merkmale -, Funktionseliten zu identifizieren,
erfordert ein entscheidungsanalytisches bzw. behavioristisches Verfahren
einen sehr viel hoheren Analyseaufwand. Ein solcher Ansatz zieht
grundsitzlich in Zweifel, da3 eine formelle Position mit tatsdchlicher
Machtausiibung identisch ist. Er definiert als Elite jene Personengruppe,

wéren in dieser keineswegs vollstindigen Aufzdhlung zu nennen alle dhnlich
strukturierten Fiihrungs- und EinfluBgruppen in den Gewerkschaften, in den
Verbinden des sozialen und des Wirtschaftslebens, dabei besonders die
EinfluBgruppen der groBen Unternehmungen und der Interessenvertretungen des
sogenannten Kapitals, die Fiihrungsgruppen kultureller GroBverbiande, soweit sie
EinfluB auf das politische Geschehen haben oder erstreben. Selbstverstandlich
ergeben sich dabei auch manche Querverbindungen elitemédBigen Charakters
zwischen diesen einzelnen Gruppen. Vor allem bei den heutigen Massenparteien mit
ihren groBen Apparaten zur Beeinflussung des politischen Geschehens werden
solche Querverbindungen gesucht und politisch ausgenutzt."

Beyme 1971, S.12; vgl. auch oben FuBnote 18; vgl. auch die Uberlegungen bei
Stammer, in: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft, 71. Jg., 1951, S. 534. "Ein besonders schwieriges Problem der
politischen Soziologie stellt die Abgrenzung der Eliten gewissen allgemeinen
sozialen Strukturen gegeniiber dar, die fiir unsere heutige organisierte Gesellschaft
typisch sind. Da wiren zum Beispiel die verschiedenen Biirokratien zu nennen, die
sich zur rationalen Erledigung von Leitungs- und Verwaltungsgeschiften im
gesamten Sozialleben, in der Wirtschaft, im Staate und in den wichtigsten
Sozialkdrpern der politischen Willensbildung entwickelt haben. Es ist nach unserer
Begriffsbestimmung klar, daB die Eliten mit diesen Biirokratien keineswegs
identisch sind. wie man es in der offentlichen Diskussion vielfach anzunehmen
geneigt ist. Nur die wirklich iiber die biirokratischen Apparaturen hinaus politischen
EinfluB besitzenden hoheren Gruppen der Biirokratie kann man zu den Eliten
zdhlen. Das Studium des Verhéltnisses zwischen den in der Gesellschaft frei
gebildeten Eliten zu den Minderheitsgruppen, die in den Biirokratien ihr soziales
Domizil haben, diirfte dabei zu den interessantesten Problemen der Untersuchungen
iiber die Elitenbildung gehoren."

23
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die "tatsdchlich erheblichen Anteil an Entscheidungen haben, gleich auf
welche Machtgrundlage — formelle Kompetenz, Sachkunde, Prestige, etc.
— sie sich dabei stiitzen".>* Einer Identifizierung von Funktionseliten
miifte also  zunéchst eine  Analyse der  tatsdchlichen
Entscheidungsprozesse vorangehen, um die realen Machtmechanismen
aufzudecken. Erst dann konnte man die Inhaber von Macht — eben die
Funktionseliten — bestimmen. Dall dies bereits in westlichen
Gesellschaften auBerordentlich schwierig ist, leuchtet unmittelbar ein.?’
Im politischen System der Jelzin-Jahre mit seinem fortgesetzten
Personalwechsel in den Fiihrungsgruppen, den Intrigen konkurrierender
Clans und Seilschaften, den Geschéften in der Grauzone zwischen Politik
und Wirtschaft ist diese Aufgabe ganz unldsbar.

Das dritte Verfahren, der Reputationsansatz, umgeht diese Schwierigkeit,
indem es nicht den Entscheidungsprozel3 selbst in den Blick nimmt,
sondern untersucht, wie dieser in der Gesellschaft wahrgenommen wird.
Die Elitemitglieder — d.h. die Entscheidungstriger — werden ermittelt,
indem man Experten danach befragt, wer ihres Erachtens Einflul auf
Entscheidungen ausiibt. Zugunsten dieser Reputations- oder
Prestigemethode ("reputational approach") 1af3t sich sagen, dal} sie iiber
einen reinen Positionsansatz insofern hinausweist, als sie dem Inhaber
bestimmter Positionen nicht automatisch Einflufl unterstellt, sondern
nach seinem tatsichlichen Anteil an der Macht fragt.?® Allerdings fiihrt

24
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Witjes 1976, S. 22, unter Bezug auf Stammer/Weingart 1972, S. 132.

Vgl. auch Stammer/Weingart 1972, S.147.

Vgl. Herzog 1982, S. 104: "Methodologisch allerdings waren diese
Auseinandersetzungen  aufBlerordentlich ~ fruchtbar.  Sie  erweiterten  das
Instrumentarium der empirischen Machtanalyse und schirften zugleich das
Verstdndnis dafiir, daB ein methodischer Ansatz zugleich auch Einfluf auf die
substantiellen Ergebnisse der Untersuchung haben kann. So geht der sogenannte
Reputationsansatz (reputational approach) iiber die Feststellung der Hierarchie
formaler Fiihrungspositionen und der Herkunft ihrer Inhaber (positional approach)
hinaus, indem er mittels verschiedener Verfahren der sozialen Einschétzung die
tatsdchlich einflufreichen Personen und Gruppen zu identifizieren versucht. Dabei
wird allerdings sowohl vom Forscher wie auch von den Befragten gewdhnlich
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das Verfahren auch zwei neue Unsicherheitsmomente in die
Untersuchung ein. Zum einen mufl bedacht werden, welche Experten
man befragt, da die Auswahl der Respondenten naturgemil die Tendenz
der Antwort beeinfluBt.”” Zum anderen ist durchaus nicht gesichert, daf
die Perzeption von Machtverteilung — und nur dies wird mit dem
Reputationsansatz ermittelt — der tatsdchlichen Machtverteilung
entspricht.”® Insofern ist eine gewisse Vorsicht geboten. Dennoch kann
der zusitzliche Finsatz eines solchen Verfahrens bei der Identifikation
von Funktionseliten hilfreich sein, da es den Positionsansatz erginzt und
bis zu einem gewissen Grade auch ein Korrektiv darstellt.

Die Auseinandersetzung mit der Fiihrungsschicht im RuBland der
Transformationsperiode mull die Analyseansidtze nutzen, die die
westliche Elitenforschung entwickelt hat. Allerdings ergeben sich bei der
Befassung mit den "Treibsandgesellschaften" der Ubergangsphase, in
denen sich feste Strukturen nur allméhlich herausbildeten, Probleme, die
bei der Untersuchung konsolidierter Systemen nicht im gleichen Mal3e
auftreten. Gesellschaft und politisches System sind in raschem Wandel
begriffen. Die  soziale  Mobilitit ist sehr hoch, grofie
Bevolkerungsgruppen miissen sich auf neue Lebens- und
Arbeitsbedingungen einstellen. Teile der Gesellschaft sinken ab,

bereits unterstellt, dal es eine mehr oder weniger einheitliche tatsdchliche
Machtspitze gibt."

Ein gutes Beispiel dafiir ist das Rating der 100 einfluBreichsten Politiker, das die
russische Tageszeitung Nezavisimaja gazeta monatlich veroffentlicht. Als zwischen
Mai und Juni 2001 die Zusammensetzung des Expertengremiums gravierend
verdndert wurde, kam es in den Ergebnissen des Ratings zu nicht unerheblichen
Verschiebungen; vgl. A. Kinsburskij/A. Seméenko: 100 vedus¢ich politikov Rossii
v ijune. Dvadcat' procentov vlijatel'nych v Moskve figur ne sCitajutsja takovymi v
regionach, in: Nezavisimaja gazeta, 10.7. 2001; sowie A.N. Komozin: 100
vedus¢ich politikov Rossii v mae. Rukovoditeli RAO "EES", MCS i "Sojuza
pravych sil" ukrepili svoi pozicii, in: Nezavisimaja gazeta. NG-Scenarii, 10.6. 2001;
zu dem gesamten Komplex vgl. auch den Exkurs im Anhang: Zur Auswertung der
Politikerratings in der Nezavisimaja gazeta.

Vgl. Stammer/Weingart 1972 1972, S. 146; Witjes 1976, S. 24; Schneider 1994, S.
18.
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gleichzeitig formieren sich neue Elitegruppen — wie etwa ein
unternehmerischer  Mittelstand oder die Gruppe der groflen
Finanzmagnaten. Die Gesellschaft selber steht erst im Begriff, sich
auszudifferenzieren und Formen der Interessenorganisation zu
entwickeln. Die "groBen institutionellen Ordnungen" Dahrendorfs — die
bilirokratisch organisierten politischen und sozialen Institutionen der
Massengesellschaft — sind noch instabil. Institute wie das Parlament oder
der nationale Sicherheitsrat besitzen kein Eigengewicht, sondern
schwanken in ihrer Bedeutung in Abhéngigkeit von personalen und
Gruppenkonstellationen. Insofern ist die Ubernahme einer Funktion nicht
gleichbedeutend mit politischem EinfluB. Von den zehn Sekretdren des
Sicherheitsrates zwischen 1992 und 2001%° etwa spielten allenfalls drei
oder vier — Skokov, Putin, Sergej Ivanov und phasenweise auch Lebed' —
eine politische Rolle. Die librigen blieben weitgehend bedeutungslos, und
unter ihnen war die Verfassungsinstitution Sicherheitsrat (Artikel 83,
Absatz 7) ohne wirklichen Einflul3.

Wihrend "institutionelle Ordnungen" erst allmidhlich an Stabilitdt
gewinnen, wirken Verhaltensweisen und Verbindungen aus der
Sowjetzeit weiter. Alte und neugewachsene Netzwerke sowie informelle
Beziehungen zwischen Personen und Personengruppen wirken auf den
politischen ProzeB ein. Angesichts der komplexen Strukturen darf man
keinen Ansatz a priori ausschlieBen, sondern mufl priifen, welche
Ergebnisse Elitestudien erbracht haben, wie die von Krystanovskaja und
Lane, die einen Positionsansatz versuchten, und inwieweit das
vorhandene Material es gestattet, eine Reputationsanalyse (etwa auf Basis
der Ratings in der "Nezavismaja gazeta" oder dem "Ekspert")
durchzufiihren bzw. einen entscheidungsanalytischen Ansatz zu
versuchen.

29 Jurij Skokov, Juni 1992-Mai 1993; Evgenij Saposnikov, Juni-September 1993; Oleg

Lobov, September 1993-Juni 1996; Aleksandr Lebed', Juni-Oktober 1996; Ivan
Rybkin, Oktober 1996-Mérz 1998; Andrej Kokosin, Mirz-September 1998; Nikolaj
Bordjuza, September 1998-Mérz 1999; Vladimir Putin, Mérz-November 1999;
Sergej Ivanov, November 1999-Mirz 2001; Vladimir Rusajlo, seit Mérz 2001.
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1.3 Der Faktor Gesellschaft

Elitenforschung ist Gesellschaftsanalyse — im Verstdndnis der klassischen
Elitetheorien ebenso wie bei modernen Autoren. Diese Aufgabe erfiillt
sie auch bei der Untersuchung von Gesellschaften im Ubergang, in denen
"alte" Eliten untergehen oder eine neue Gestalt annehmen, wihrend
"neue" Eliten entstehen. Der Wandel, den die Transformation in Ost- und
Ostmitteleuropa ausgelost hat, ist radikal — und zwar viel radikaler, als
dies in Siideuropa oder Lateinamerika der Fall war. Der Ubergang von
der Planwirtschaft zum Markt hat Gesellschaft neu konstituiert. Vom
Standpunkt der Akteure, die vorgaben, demokratische Institutionen und
den Rahmen einer Marktordnung schaffen zu wollen, war
gesellschaftlicher Wandel ein Nebenprodukt des
Transformationsprozesses, das zunidchst weder von der Politik noch von
der Wissenschaft wahrgenommen wurde. De facto wirkte die
Veranderung der Gesellschaft aber umfassend auf 6konomische und
politische Transformation zuriick und muf} als integraler Bestandteil von
Transformation gesehen werden. Dies begriindet einen signifikanten
Unterschied zu den Transformationsprozessen in Siideuropa und
Lateinamerika. Gewill wirkten auch dort soziale Verdnderungen auf die
politische und die 6konomische Ordnung ein. Doch in den ehemaligen
sozialistischen Staaten wurde mit der Wiederherstellung des
Privateigentums und der Umverteilung des  akkumulierten
Produktivvermogens die Gesellschaft neu geschaffen. Die Herausbildung
einer neuen Gesellschaftsordnung war der eigentliche Kern des
Transformationsprozesses.’® Insofern muB in der Riickschau die
Diskussion iiber das osteuropdische Transformationsmodell, die sich vor
allem auf den ProzeB der Demokratisierung und des Ubergangs zum
Markt konzentrierte, um den Faktor des gesellschaftlichen Wandels

30 Vgl. V.N. Dachin: Social'nye aspekty razvitija, in: Svobodnaja mysl', 1998, Nr. 5, S.

10-19, hier S. 11: "Soziale Prozesse im Leben der Gesellschaft entwickeln sich
unter dem Einfluf} vieler Faktoren — 6konomischer, politischer, kulturell-historischer
usw. Doch die soziale Sphére selbst ist die Grundlage fiir die Verfestigung und
Stabilitdt der politischen, 6konomischen und iibrigen Subsysteme. Daher kann man
zugleich von der Spontaneitit und der Steuerbarkeit sozialer Prozesse sprechen."”
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ergidnzt werden. Die asymmetrische Entwicklung von Marktwirtschaft
und Demokratie, die als das sogenannte "Dilemma der Gleichzeitigkeit"
Anfang der neunziger Jahre in aller Munde war,*! ist tatséchlich iiber jene
komplexen Prozesse vermittelt, die sich in der Gesellschaft vollziehen.
Erst die Einbeziehung des Forschungsfeldes Gesellschaft ermdglicht es,
die Wechselbeziehungen zwischen dem Wandel des politischen Systems
und der Herausformung marktwirtschaftlicher Strukturen genauer zu
fassen.

Die Bedeutung von Gesellschaft und gesellschaftlichen Fiihrungsgruppen
soll in der vorliegenden Studie am Beispiel eines Landes — Ruf3lands —
ndher untersucht werden. Ruflland unternahm Anfang der neunziger Jahre
— wie die anderen Staaten des ehemaligen "sozialistischen Lagers" — das
Wagnis, seine politische und wirtschaftliche Ordnung von Grund auf neu
zu gestalten. In der Tat unternahm die Jelzin-Administration, in der
Reformer wie Gajdar und Tschubajs tdtig waren, intensive
Anstrengungen, die Rahmenbedingungen fiir eine funktionierende
Marktwirtschaft zu schaffen. Die Prozesse sozialen Wandels, die durch
die politische und wirtschaftliche Transformation ausgelost wurden,
wurden dabei mehr oder weniger passiv hingenommen. Insofern vollzog
sich die Umstrukturierung der russischen Gesellschaft in diesen Jahren
weitgehend ungesteuert. Lediglich die Sozialwissenschaftler begannen,
diesem Prozel im Verlaufe der neunziger Jahre wachsende
Aufmerksamkeit zuzuwenden,*? da sie erkannten, daf3 der soziale Wandel

31 Vgl. etwa C. Offe: Das Dilemma der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung und

Marktwirtschaft in Osteuropa, in: Merkur 45. Jg., 1991, S.279-192, hier S. 283;
Beyme, in: Geschichte und Gesellschaft, 20. Jg., 1994, Nr. 1, S. 103; Beyme 1994,
S. 80ff; u.a.m.

Vgl. die Diskussionen, die seit Anfang der neunziger Jahre in den Zeitschriften So-
ciologiceskie issledovanija, Obscestvennye nauki i sovremennost' und Monitoring
obscestvennogo mnenija: EkonomiGeskie i social'nye peremeny gefiihrt wurden;
dartiber hinaus vgl. u.a. I. Oswald/R. Possekel/P. Stykow/J. Wielgohls (Hrsg.): So-
cial'nye issledovanija v Rossii, Moskva 1998; R.V. Ryvkina: Ekonomiceskaja so-
ciologija perechodnoj Rossii. Ljudi i reformy, Moskva 1998; V.V. Radaev/O.I.
Skaratan: Social'naja stratifikacija, Moskva 1996; N.E. Tichonova: Faktory so-
cial'noj stratifikacii v uslovijach k ryno¢noj ékonomike, Moskva 1999; M.K.

32
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unmittelbar auf den Charakter der politischen und der wirtschaftlichen
Transformation zuriickwirkte, da die dominanten gesellschaftlichen
Krifte dem politischen System ihre eigenen Inhalte oktroyierten und dem
Markt eine spezifische Struktur gaben. Will man also die eigentiimlichen
Zige des russischen Demokratisierungsprozesses und der im Entstehen
begriffenen russischen Marktwirtschaft erfassen, so muf3 man die
Einwirkungen durch die gesellschaftlichen Kriftegruppen niher
untersuchen.®® Dazu gilt es vor allem, maBgebliche Akteure des
Transformationsprozesses zu identifizieren und deren Einwirkungen zu
untersuchen. Methodisch bieten sich dafiir die oben beschriebenen
Konzepte der Elitenforschung an, die von der westlichen Forschung
entwickelt wurden, um Fiihrungsgruppen zu identifizieren und sie zu
analysieren. Inhaltlich konzentriert sich die Studie auf maBgebliche
Akteure, d.h. auf die politischen und 6konomischen Fiihrungsgruppen,
also auf die "Spitzenformation einer Gesellschaft" — die "herrschende
Elite" bzw. die "fithrende politische Klasse"**. Der iiberwiegende Teil der
vielgestaltigen gesellschaftlichen Eliten, zu der ja u.a. auch Kiinstler,
Kulturschaffende, Wissenschaftler, Juristen, Militdrs und Kirchenleute
gehoren, bleibt auller Betracht.

Wenn man danach fragt, wer in Ruflland tiber Gestaltungsmacht verfiigt,
Entscheidungen trifft, wer die Allokation der Ressourcen bestimmt, und

Gorskov/N.E. Tichonova/A.J. Cepurenko (Hrsg.): Srednij klass v sovremennom
rossijskom obscestve, Moskva 1999; J.A. Levada: Ot mnenij k ponimaniju. Stat'i
1993-2000, Moskva 2000.

Die Politikwissenschaft war sich im iibrigen der Riickbindung an soziale,
6konomische und kulturelle Prozesse durchaus bewuft, wenngleich sie sich vor
allen Dingen auf den Wandel des politischen Systems konzentriert hat; vgl.
Merkel/Puhle 1999, S. 19: "Aus den bisherigen Erlduterungen ergibt sich eine
zweidimensionale Untersuchungsmatrix. Erstens die 'zeitliche Dimension' der drei
Transformationsphasen und zweitens die 'sachliche Dimension' der vier sozialen
Teilsysteme Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur und Politik. Die Erkenntnisperspektive
unserer Analyse ist dabei aber immer auf das politische System gerichtet. Dieses
soll jedoch stets aus seiner Interdependenz zu den ihn umgebenden Umwelten der
anderen drei gesellschaftlichen Teilsysteme untersucht werden."

Zu den Begriffen vgl. Stammer/Weingart 1972, S. 130.
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schlieBlich, wer aus der mit dem gesellschaftlichen Wandel verbundenen
Umverteilung Gewinn zieht, dann ist dies implizit die Frage nach dem
Gesellschaftsmodell, das sich im Proze} der Transformation
durchzusetzen im Begriff ist, sowie nach den Zusammenhingen zwischen
Elitentransformation — falls eine solche stattgefunden hat — und
gesellschaftlichem Wandel.* Fiir RuBland ist dieser Problemkreis bisher
nicht systematisch untersucht worden. Andererseits ist die Fragestellung
nicht neu. Auf die Notwendigkeit, eine Elitenstudie in den breiten
politischen und sozialen Kontext einzubetten, haben bereits westliche
Politikwissenschaftler, die in den siebziger und achtziger Jahren
Fihrungsgruppen in westlichen Gesellschaften untersucht haben,
verwiesen. Otto Stammer und Peter Weingart haben den Zusammenhang
in ihrem Standardwerk kurz und biindig formuliert:

"In einem weiteren Sinne ist die Frage nach dem Zusammenhang von
Eliten und Sozialstruktur eine Frage nach den jeweils herrschenden
Prinzipien der Elitenbildung sowie der Vermittlung ihrer Macht bzw.
ihrer gesellschaftlichen F unktionen."*°

In seiner kritischen Auseinandersetzung mit klassischen Elitentheorien
unterstrich W. Rohrich, dal zur Analyse von Machtverhiltnissen ein
umfassender Ansatz notwendig ist, der auch politische und 6konomische
Aspekte aufnimmt:

"Es gilt mithin, das Gravitationszentrum der Macht zu erkennen, und
zwar im Hinblick auf die politische und die 6konomische Macht sowie
damit verbunden auf die Transformation 6konomischer in politische
Macht. Man sieht sich diesbeziiglich zu einem doppelten Hinweis

33 Vgl. dazu etwa fiir Deutschland Anfang der fiinfziger Jahre die Ergebnisse des

RADIR-Projekts; dazu Herzog 1982, S. 20f.

Vgl. Stammer/Weingart 1972, S. 134; vgl. auch ebd.: "Wer bzw. welche einzelnen
Teilgruppen in bestimmten geschichtlichen Situationen zu den Eliten zu rechnen
sind, wie diese Fiihrungsgruppen gegeneinander abzugrenzen sind, worin sie
konkurrieren und wie sie miteinander kooperieren, héngt von der jeweiligen
Sozialstruktur - d.h. insbesondere der 6konomisch-technologischen Gesamtsituation
- ebenso ab wie von der Verfassung und der Verfassungswirklichkeit des jeweiligen
Landes."
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gezwungen: Es handelt sich zum einen um den Schliisselbegriff
'politisch’, kritisch herauszustellen in Interpretationen, die den fiir die
Analyse der kapitalistischen  Gesellschaften so  bedeutsamen
Okonomischen Bereich zumindest nicht in seiner Tragweite
beriicksichtigen. Es handelt sich zum anderen um den zur Bestimmung
des Politischen in elitdren Gesellschaftskonzeptionen gebrauchten —
weitgehend nur im technischen Sinne reflektierten — Begriff der 'Macht!,
bezogen, um mit Max Weber zu sprechen, auf jede Chance, innerhalb
einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht'."*’

Die "Macht" der Eliten wurzelte fiir Rohrich in den
Herrschaftsverhdltnissen der "kapitalistischen Gesellschaft". Deren innere
Logik begriindete soziale Unterschiede und damit auch die
herausgehobene  Rolle einer politischen und Okonomischen
Fiithrungsgruppe. Doch auch ein Autor wie D. Herzog, der nicht auf die
Formel von '"kapitalistischen Gesellschaft" zuriickgreift, versteht
Elitenforschung als integralen Bestandteil der Untersuchung
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse:

"Neben der historischen Analyse des Wandels von Elitenformationen
und der Untersuchung der vertikalen und horizontalen Elitenrekrutierung
gehort die Analyse von Machtstrukturen zu den zentralen Aufgaben der
modernen Elitenforschung. [...] Zudem versteht sich die moderne
Elitenforschung, im Unterschied zu ihren 'Klassikern', nur als ein
spezieller Zugang zur Analyse von Machtstrukturen, die ohne zusétzliche
Analyse der Institutionen und Organisationen, der dkonomischen und
sozialstrukturellen Bedingungen, des Wdéhlerverhaltens und der
politischen Kultur nicht hinreichend erfaf3t werden konnen."*

Elitenstudien ersetzen also eine Gesellschaftsanalyse nicht, sie sind Teile
einer solchen und miissen in sie eingebettet sein. Das ist schon fiir die
Gesellschaften Westeuropas nicht unproblematisch. In Ruflland — unter
den Bedingungen eines raschen Wandels von politischer, 6konomischer
und sozialer Ordnung — stellt sich diese Aufgabe noch schwieriger dar,
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So Réhrich 1975, S. 2f.
Vgl. Herzog 1982, S. 102
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weil die Strukturen noch keine endgiiltige Form gefunden haben. Neue
politische Muster bilden sich erst allméhlich heraus, oft genug leben alte
Ideen in neuen Hiillen fort. Uber Jahrzehnte gewachsene Netzwerke
funktionieren auch unter den gewandelten Bedingungen weiter, doch
verfolgen ihre Mitglieder neue Ziele, die sich aus der Durchsetzung von
Markt und Eigentum ergeben. In diesem Kontext verdndern auch die
Eliten ihren Charakter. "Alte" Nomenklatureliten wandeln ihre in der
Sowjetzeit politisch definierte Position in 6konomischen Einflufl um.
Neue Eliten, die die Chancen ergreifen, die der Ubergang zum Markt und
die Privatisierung des Staatseigentums ihnen bieten, stoBen in die
Fiihrungsgruppen vor. Wie eng Elitenwandel mit dem Prozefl der
Transformation von Politik und Wirtschaft verkniipft ist, thematisieren
auch J. Higley, J. Pakulski und W. Wesolowski in der Einleitung zu
ithrem Sammelband {iber Eliten in Osteuropa:

"Changing configurations of elites are shaping the prospects for democ-
racy in the countries of Eastern Europe. Elites are changing in two prin-
cipal directions:

— From the centralized elite hierarchy of communist rule to an
array of differentiated political, economic, military, state-
administrative, media, and other elites that are increasingly distinct
and powerful competing groups.

— From the substantial ideological uniformity of communist rule to
much more open policy, institutional, and ethnonationalist conflicts
that are in varying degree restrained by agreements about norms and
rules of democratic political competition.

These changes are occurring in the context of important continuities and
discontinuities in the region. Among continuities are the strongly elitist
character of East European politics now as before, the survival of many
nomenklatura elites and their power networks, the prominence of former
Communist Party elites now under the banner of democratic socialism,
and the intelligentsia's role as a self-conscious political class and as the
social category from which elites are recruited. Among discontinuities
are contested elections, mass movements with significant plebiscitary
thrusts, disputes over constitutional and other relations between state
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actors and institutions, the privatization of much economic activity, and
the spread of corrupt and criminal alliances spanning the public and pri-
vate sectors."*’

Die Vielfalt sozialer, politischer und 6konomischer Beziehungen, die in
den Ubergangsjahren rasch wechselnde gesellschaftliche Machtstrukturen
konstituierten, sind bisher nur sehr unzureichend untersucht. Auch die
vorliegende Arbeit kann nur einen Ausschnitt der Entwicklung in den
Blick nehmen, indem sie in einer Reihe von Fallstudien das Verhalten
einzelner Elitengruppen — und zwar solcher aus dem Wirtschaftsbereich —
untersucht, gewissermalien als Vorstudie zZu einer
Gesellschaftsgeschichte der Transformationsphase in Ruflland. Dabei
geht es vor allem darum, Fiihrungsgruppen zu identifizieren und ihr
Verhalten im ProzeB des Ubergangs zu untersuchen. Ihre Rekrutierung,
der Zusammenhalt der Gruppen, ihre Binnenstruktur nach innen und die
Formen der Interessenvertretung nach auflen sollen Gegenstand der
Untersuchung sein.

¥ Higley/J. Pakulski/W. Wesolowski: Introduction: Elite Change and Democratic

Regimes in Eastern Europe, in: J. Higley/J. Pakulski/W. Wesolowski (Hrsg.): Post-
communist Elites and Democracy in Eastern Europe, Basingstoke 1998, S. 1-33,
hier S. 1.






2. Akteure und Strukturen in der Ara Jelzin 1992-1999

2.1 Ruplands Wirtschaft. Externe Einflufifaktoren und
Binnenentwicklung

Es war der Wandel der Wirtschaftsordnung — der Ubergang von der Plan-
zur Marktwirtschaft —, der die Gesellschaft und die politischen
Machtverhéltnisse in Ruflland auf eine ganz neue Grundlage stellte. Die
verschiedenen Regierungen, die die Wirtschaft zu reformieren suchten,
orientierten sich in ihrer Arbeit durchweg an sechs Grundprinzipen:

Erstens sollte eine Preisfreigabe und die Schaffung adiquater
Wettbewerbsbedingungen allen Betrieben und Unternehmen
ermdglichen, am in- und ausldndischen Handel teilzunehmen.

Zweitens sollten alle Biirger das Recht erhalten, jede Art von Firma
zu griinden, und die Freiheit gewéhrt werden, jedes gewiinschte Gut
zu produzieren.

Drittens sollte den Wirtschaftsakteuren glaubhaft vermittelt werden,
dal3 von nun an keine Subventionen mehr gezahlt wiirden, mit denen
sie Verluste ausgleichen konnten. Ziel war eine Reduzierung des
Haushaltsdefizits.

Viertens sollte die Wéhrung stabilisiert und die Inflation unter
Kontrolle gebracht werden.

Um kleine und mittelstdndische Betriebe zu férdern, war fiinftens
eine Vereinfachung der Steuergesetzgebung und die Einfiihrung eines
verstidndlichen und durchsetzbaren rechtlichen Rahmens unabdingbar.

Sechstens schlieBlich sollte sich der Staat von sdmtlichen seiner
kommerziellen und industriellen Unternehmungen befreien, eine
klare Aussage hinsichtlich der Privatisierung des Kapitalstocks
treffen, und die Gewihrung von Eigentumsrechten festschreiben. *’
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J. Blasi/M. Kroumova/D. Kruse: Kremlin Capitalism. Privatising the Russian Econ-
omy, Ithaca/London: Cornell University Press, 1997, S. 30.
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Wie sich jedoch herausstellen sollte, war bis zum Jahr 1999 keine der
russischen Regierungen in der Lage, diese Prinzipien in eine kohirente
Wirtschaftspolitik umzusetzen. Vielmehr machten viele Interessen, die
sich sowohl in der Hauptstadt als auch in den Regionen der
RuBldndischen Foderation bereits im April 1992 zu formieren begannen,
Front gegen diesen Aufgabenkatalog und setzten sich von Anfang an
erfolgreich gegen seine Implementierung zur Wehr.

So hat RuBlland entgegen den urspriinglichen Erwartungen von Seiten
internationaler Politik- und Wirtschaftsberater in den neunziger Jahren
zwar weitreichende Reformen durchgefiihrt und fiir die Herausbildung
einer effizienten Marktwirtschaft notwendige Gesetzesvorgaben auf den
Weg gebracht, die nachhaltige Stabilisierung seiner Wirtschaft aber bis
zum Ende der Jelzin-Ara nicht erreicht. Im Jahr 1991, als das erste
reformorientierte Kabinett installiert wurde, wies das Land einen
Produktionsriickgang von 3% auf, die Inflationsrate lag bei 84,4% und
das Budgetdefizit bei 15% des Bruttosozialproduktes (BSP). Im Jahr
1998, nach sieben Jahren also, waren die Indikatoren vergleichbar: Die
Produktion sank um 4,6%, der Preisanstieg betrug um 85%, und das
Budgetdefizit lag immer noch bei 4,9%.*' Wohl wurde das Verhalten
etablierter Wirtschaftsakteure durch die Liberalisierung der Preise und
des AuBlenhandels, die Privatisierung staatlicher Betriebe, die Zulassung
neuer Unternehmungen und den Aufbau eines Bankensystems nachhaltig
beeinfluflt, doch systemisch und prozedural war auch Ende der neunziger
Jahre der Nachholbedarf gro. Der "Mythos von der russischen
Wirtschaftsliberalisierung" wurde vor allem durch die auBlerordentlich
hohe Staatsquote entzaubert: Zwischen 1992 und 1997 wurden etwa 35
bis 40% des Bruttosozialprodukts (BSP) dem konsolidierten Haushalt in
Form von Steuern, Abgaben oder Lizenzzahlungen zugefiihrt. In der
gleichen Zeit machten die staatlichen Ausgaben nahezu die Hailfte des
BSP aus.*” Im internationalen Vergleich waren diese Zahlen nicht

Russian Economy, The Month in Review (BOFIT), Nr. 5, 1999.
P. Aven: Ekonomika torga. O krache liberal'nych reform v Rossii, in: Kommersant,
27.1.1999, S.1, 4-5.
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auBergewohnlich hoch; gemessen an der Wirtschaftskraft des Landes und
der ineffizienten Verwendung der Budgetmittel waren sie langfristig
jedoch kaum einer wirtschaftlichen Gesundung zutriglich. Sie verwiesen
auf einen Staat, der sich nicht aus der Wirtschaft zuriickziehen mochte —
und es vielleicht aus Sicht der unterschiedlichsten Entscheidungstriger
auch gar nicht sollte. Zum anderen wurde die Vorstellung einer liberalen
Marktwirtschaft durch auch weiterhin bestehende Verhandlungspraktiken
im Rahmen einer "¢konomika torga"* oder eines Quasi-Feudalismus**
aufgeweicht.  Gleiche wettbewerbliche Bedingungen fiir alle
Wirtschaftsteilnehmer, sei dies im AulBlenhandelsbereich, bei den
Privatisierungsauktionen, bei der Zuteilung von Krediten oder bei der
Steuereintreibung, bestanden nicht.

Deformierte Regulierungen und ungleichmiflige Politikdurchsetzung
haben das Spielfeld, auf dem die Wirtschaftsakteure handelten, verzerrt
und waren letztlich in vielen Branchen der russischen Wirtschaft die
Ursache fiir niedrige Produktivitit und das Fehlen von Investitionen.
Diese Marktverzerrungen waren jedoch sektor- und regionenspezifisch
und traten in unterschiedlichen Formen auf: Energie wurde z.B. zu
reduzierten Preisen an unrentable Stahlbetriebe geliefert, oder der
GroBhandel konnte im Verhiltnis zum Einzelhandel bis zu achtfache
Steuerermafligungen geltend machen. Diese Art von Sonderregelungen
verstarkte die wirtschaftlichen Probleme des Landes, indem sie zum
einen erhohte Staatsausgaben (durch direkte und indirekte
Subventionierung) zum anderen verminderte Steuereinnahmen (durch
Steuererlaf), und damit ein erhohtes Haushaltsdefizit erzeugten.*
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Ebd.

I. Chakamada: Vpered k novomu feodalizmu, in: Kommersant, 19.3.1999, S.1, 6.
Zur Enstehung eines Industriefeudalismus in Ruflland siehe auch R. Ericson: The
Post-Soviet Russian Economic System: An Industrial Feudalism?, Stockholm
Institute for Transition Economics, Mai 1999.

McKinsey Global Institute: Unlocking economic growth in Russia, Moskau, Okto-
ber 1999.
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Unter diesen Umstdnden ist es nicht weiter verwunderlich, dal} die
Ergebnisse der russischen Reformanstrengungen nicht den Erwartungen
entsprachen: Das hohe Verschuldungsniveau zwischen den einzelnen
Unternehmen, der mit diesem Phénomen eng verbundene und
weitverbreitete Tauschhandel und das Begleichen von Rechnungen mit
Geldsurrogaten;  Zahlungsriickstinde  bei  Steuer-, Lohn- und
Pensionszahlungen und bei anderen staatlichen Verpflichtungen waren
herausragende Merkmale russischer Wirtschaftstatigkeit. Im Mai 1999
machten bei groBen Unternehmungen die Zahlungen in Geldform
lediglich 27% aus, der Rest, also 73%, wurden mittels Barter,
Ersatzgeldern und gegenseitigen Schuldverschreibungen beglichen.
Insgesamt beliefen sich die Forderungen innerhalb des Landes am 1.
Januar 1999 auf 2,3 Bio. Rbl, was zu diesem Zeitpunkt 85,6% des BSP
ausmachte.*® Ein weiteres Chakteristikum war das auBerordentlich hohe
Haushaltsdefizit. Die staatliche, vor allem kurzfristige Verschuldung im
In- und Ausland des Staates stieg stark an, und ein Riickgang der
Realeinkommen der Bevolkerung war vor allem im Jahr 1998 zu
verzeichnen.*’ In den ersten vier Monaten des Jahres 1999 fiel das reale
verfligbare Finkommen um weitere 27,3% im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum. Die Reallohne verzeichneten einen Riickgang um
39%.* Ende April 1999 belief sich die Zahl der Arbeitslosen auf etwa
10,5 Millionen, 14,2% der arbeitsfihigen Bevolkerung.*

2.1.1 Der Verlauf der Reformen

RuBlands wirtschaftliche Entwicklung kann in vier Phasen eingeteilt
werden. Die Chronologie orientiert sich sowohl an politischen als auch an
wirtschaftlichen Ereignissen, die jeweils eine Zésur im Reformverlauf
bedeuteten. Der erste Abschnitt begann mit der Auflésung der UISSR am
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Ekonomika i Zizn', Nr. 19, Mai 1999, S. 3.

A. Frenkel": Prognoz social'no-ékonomiceskogo razvitija Rossii na 1999 god, in:
Voprosy statistiki, Nr.4, 1999, S. 67-76.

Interfax, Statistical Report, 8. Jg., Nr. 23, 4.6.1999, S. 3.

Ebd., S. 16.
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31. Dezember 1991 und endete mit der Entlassung Gajdars aus der
Regierungsverantwortung im Dezember 1992 — einer politischen
Entscheidung Jelzins. In dieser Periode wurden die Weichen fiir die
zukiinftige Wirtschaftspolitik gestellt. Die Zeit zwischen Dezember 1992
und Oktober 1994, die zweite Phase, war durch hohe Inflationsraten, ein
kreditfinanziertes Budgetdefizit und eine auf Subventionierung setzende
Industriepolitik gekennzeichnet. Allerdings war dies auch die Zeit, in der
die Privatisierung durchgefiihrt wurde. Mit dem schwarzen Dienstag im
Oktober 1994, einem wirtschaftlichen Ereignis, fand sie ein Ende. Unter
Aufsicht von Tatjana Paramonova leitete die Zentralbank — mit starker
Unterstiitzung des Internationalen Wéhrungsfonds — eine dritte Phase im
ReformprozeB3 ein, in welchem das Primat der Geldpolitik {iber die
Fiskalpolitik propagiert wurde. Sie fiihrte unter Ministerpréasident
Tschernomyrdin zu einer relativ stabilen Wirtschaftspolitik. Im Maérz
1998 endete die Regierungszeit Tschernomyrdins und mit ihr die dritte
Reformperiode. Die vierte Phase schlieBlich war durch politische und
wirtschaftliche  Uneinheitlichkeit  gekennzeichnet. = Verschiedene
Regierungsmannschaften leiteten die Geschicke zwischen Mirz 1998 und
Juni 1999. In diese Zeit fiel die Augustkrise, in der mit der Freigabe des
Rubelkurses eine Verschiebung innerhalb der Wirtschaftsstruktur
geschah. Die Wahl des Méarzdatums als Zasur, statt des dramatischeren
im August, hat vor allem zwei Griinde: zum einen hatten die Ereignisse
im August eine gewisse Vorlaufzeit, die mit der Entlassung des
langjéhrigen Premierministers eingeleitet wurde. Zum zweiten begann
der inkonsistente Reformverlauf ebenfalls bereits im Friihjahr des Jahres
1998 und nicht erst im Sommer. Das politische Ereignis ist also dem
wirtschaftlichen als Einschnitt vorzuziehen.

Januar-Dezember 1992

Nachdem durch die Auflosung der Sowjetunion der Weg freigegeben
war, leitete Gajdar unmittelbar eine Reihe wichtiger Reformschritte ein.
Am 2. Januar 1992 wurden die Preise freigegeben, der AuBenhandel
liberalisiert, ein einheitlicher Wechselkurs eingefiihrt und privates
Unternehmertum vollstindig zugelassen. Der Erlal des Priasidenten vom
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14. August 1992 setzte die erste Welle der Privatisierung in Gang, in der
23.766 mittlere und grofle Betriebe sowie 170.000 kleinere Einheiten in
private Hand iiberfiihrt werden sollten.”® Die ReformmaBnahmen wurden
jedoch von Anfang an partiell eingeschrinkt. Die Preise einiger
Grundnahrungsmittel und Versorgungsgiiter wie Milch, Brot, Salz,
Wodka oder Benzin und Elektrizitdt blieben weiterhin unter staatlicher
Kontrolle. Im staatlichen Verteilungssektor durften die Preise um nicht
mehr als 25% erhoht werden.”' In vielen Regionen wurden eigene
Preisregulierungen eingefiihrt. Trotz dieser staatlichen Beschrinkungen
stieg die Inflationsrate im ersten Reformjahr auf 2.608,8% an. Das war
nur zum Teil Ergebnis der Gajdarschen Reformschritte. Vielmehr
resultierte sie zum einen aus dem monetiren Uberhang, mit dem RuBland
die Reformjahre begann, und der 1991 77% des BSP betrug,* zum
andern aus der Schwiche der Exekutive im neuen russischen Staat. Zwar
war am 2. Januar 1992 ein Paket von Steuergesetzen in Kraft getreten,
das die Einfiihrung einer Mehrwertsteuer, einer Verbrauchssteuer, einer
Einkommensteuer und einer Unternehmenssteuer vorsah, doch die
Eintreibung der Steuern bereitete massive Schwierigkeiten. Neben
solchen strukturellen Méngeln trugen aber auch politische Kompromisse
wie die fortgesetzte Subventionierung von Staatsbetrieben, die im April
1992 wieder aufgenommen wurde, zu den Preissteigerungen im ersten
Reformjahr bei.

Die hohe Inflationsrate kam — solange sie nicht zu einer Hyperinflation
fiihrte — der Regierung Gajdar zundchst durchaus zupal}, da auf diese
Weise das Haushaltsdefizit, mit dem das Land seine Reformen antrat,

30 Blasi/Kroumova/Kruse, Kremlin Capitalism, S. 25. Fiir einen griindlichen Uberblick

iiber die Voucher-Privatisierung siehe auch E. Siehl: Privatisierung in Ruflland,
Wiesbaden, 1998.

J. Leitzel: Russian Economic Reform, London/New York 1995, Fn. 142. Dabei
durften GroBhéndler ihre Preise um 19%, und Einzelhdndler nochmals um 6%
erhohen. Vgl. auch B. Granville: The Success of Russian Economic Reforms, Lon-
don 1995, S. 20.

Ebd., S. 9.
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deutlich reduziert wurde.> Denn bereits im Jahre 1990 zeichnete sich ab,
daB eine Beschneidung der Staatsausgaben, und damit die Verringerung
des Budgetdefizits, mit einer Regierung, in der die alten Lobbygruppen
noch immer stark vertreten waren, sehr schwierig werden wiirde.>* An
eine Steigerung der Steuereinnahmen bis zu einer Hohe, die eine
Deckung der Ausgaben erlaubt hitte, war zu diesem Zeitpunkt aber nicht
zu denken: Eine funktionierende Steueradministration aufzubauen, ist ein
langwieriger ProzeB3. Ohnehin war der Staat nicht in der Lage, grofle
Geldsummen effizient zu verwalten.

Die Wirtschaftstransformation rief also zundchst einen scharfen
Riickgang der fiskalischen Einnahmen hervor, der durch hohe
Inflationsraten allerdings temporir verdeckt wurde.>® Allerdings verfehlte
es die Regierung, die Inflation zur Entlastung des Haushalts zu nutzen.
Vielmehr beschédigte sie den Geldwert weiter, indem sie ab dem zweiten
Quartal 1992 subventionierte Kredite, Steuer- und Zollbefreiungen an
einzelne Unternehmen verteilte und Staatsunternehmen Exportlizenzen
und Garantien bescherte. Anstatt die Umstrukturierung der Betriebe zu
fordern, stiitzte sie Unternechmen weiter, die unter Marktbedingungen
nicht liberlebensfdhig waren. Die Anpassung an die neuen Gegebenheiten
wurde damit nicht erleichtert.’® Vielmehr fiihrten die Kreditvergaben —
Ergebnis verzerrter politischer Kréfteverhéltnisse — dazu, daB3 enorme
Privatvermogen angehéduft wurden: In Rullland machte das Einkommen
aus Netto-Kreditvergaben allein im Jahre 1992 32,7% des BSP aus.

3 Die Preissteigerungsrate hatte jedoch mehrere Vorteile fiir den Staat. Erstens

konnen seignorage-Gewinne realisiert werden, zweitens erlaubt eine Inflationssteuer
die relativ einfache Steuereintreibung, und drittens verringern sich die realen
Schulden des Staates. In einer politisch und wirtschaftlich instabilen Umwelt sind
dies nicht zu vernachldssigende Faktoren. Vgl. P. Boone/J. Herder: Inflation:
Causes, Consequences, and Cures, in: P. Boone/S. Gomulka/R. Layard (Hrsg.):
Emerging from Communism. Lessons from Russia, China, and Eastern Europe,
Cambridge (MA)/London 1998, S. 43-71, hier S. 49.

A. Aslund: A Critique of Soviet Reform Plans, in: ders. (Hrsg.): Economic Trans-
formation in the 1990s, London/Washington 1997, S. 11-24, hier S. 17.
Boone/Harder, in: Boone/Gomulka/Layard 1998, S. 49.

Ebd., S. 51.
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Angesichts solcher Summen war es unausweichlich, dal die Gruppe der
"Reformgewinnler" den Stabilisierungsversuchen, die die Regierung
zaghaft ins Werk setzte, mit aller Macht entgegentrat, da damit ihre
Gewinnmoglichkeiten beschnitten wurden.”’

Im Sommer 1992 hatten sich die Gegner der ReformmafBnahmen
formiert. Vladimir Mau nennt diese Zeit die gefahrlichste aller Perioden
seit August 1991, da die Produzenten aller Sektoren, Industrielle,
Agrarier, Gewerkschaften und Direktoren von Staatsbetrieben ihre Krifte
gegen die Reformen vereinigt hitten.>® Die Opposition duBerte sich unter
anderem in den zwischenbetrieblichen Zahlungsriickstdnden, die bereits
Ende Juni 1992 70% des BSP ausmachten.” Unfihig, unter der
restriktiven Geldpolitik der Regierung und mit einem ohnméchtigen
Bankensystem die Produktion zu finanzieren, wurden die Kredite in
Form von Zahlungsriickstdnden ausgeweitet. Dies fiihrte wiederum dazu,
daB die Unternehmen erfolgreich eine Anpassung an neue
Nachfragestrukturen vermieden.®® Die Ausweitung der gegenseitigen
Verschuldung wurde von der Industrielobby erfolgreich als Argument
verwendet, um weiterhin billige Kredite von der Zentralbank zu erhalten:
Keine Regierung konnte iiberleben, wenn sdmtliche Betriebe wegen
Zahlungsunfahigkeit in Konkurs gingen. Damit wurde das
Zahlungsproblem einzelner Betriebe, vor allem im Riistungs- und
Landwirtschaftssektor, zu einem gesamtwirtschaftlichen Problem, das die
Stabilisierungspolitik der ersten Monate unterlief. Kredite an
verlustbringende Betriebe schoben die notwendige Umstrukturierung der
Wirtschaft auf.®!

>7" Ebd., S. 44.

% V. Mau: Russia, in: J. Williamson (Hrsg.): The Political Economy of Policy Re-
form, Washington DC 1994, S. 432-438, S. 436.

B. Ickes/R. Ryterman: The Interenterprise Arrears Crisis in Russia, in: Post-Soviet
Affairs, 8. Jg., 1992, Nr. 4, S. 331-361, hier S. 332.

Ebd., S. 353.

Granville, S. 3.
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Parallel dazu  verlangten die  Foderationssubjekte  grofere
Eigenstindigkeit.®® Bereits im Mérz 1992 unterzeichneten alle regionalen
Fihrungen — eine Ausnahme stellten lediglich Tatarstan und
Tschetschenien-Inguschetien dar — einen Foderationsvertrag, der den
Gebietseinheiten mehr Autonomie zugestand.®® Dezentralisierung und
fiskalischer Foderalismus — also die geographische Dezentralisierung
fiskalischer Entscheidungen — bergen allerdings die Gefahr heftiger
Konflikte bei der Allokation von Ausgaben und Steuereinnahmen in sich,
was schnelle Entscheidungen nahezu unmdoglich macht. Erstens konnen
lokale Verwaltungen, die Steuern auf lokaler Ebene eintreiben und sie an
das foderale Budget abfiihren, dies zeitgerecht und in vollem Umfang tun
— sie konnen es aber auch lassen. Es entsteht eine klassische
Gefangenendilemma-Situation, in der manche Provinzen kooperieren,
andere hingegen nicht. Zweitens konnen die verschiedenen Regionen
oder Bezirke Stabilisierungsprogramme des Zentrums blockieren.®* In der
RuBlandischen Foderation trat ein, was Phil Hanson als NIMBY-
Stabilisierung (NIMBY, Not in my back yard) bezeichnete: Regionale
Preisfixierung, die Subventionierung lokaler Betriebe, selbst nachdem sie
privatisiert wurden, und die Exportkontrolle von Giitern der Region in
andere Provinzen blockierten die Reformmalnahmen, die im Zentrum
des Landes entworfen wurden.®

Bereits zu diesem Zeitpunkt konnte in Frage gestellt werden, inwieweit in
RuBland von einem Markt, einer Wahrung und einem Budget gesprochen
werden konnte, denn die Regionen hatten weitaus mehr
EinfluBmoglichkeiten auf Geld-, Handels- und Haushaltspolitik, als dies
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in etablierten Marktwirtschaften der Fall ist.°® In den Provinzen der
RuBldndischen Foderation wurden Geldsurrogate ausgegeben, die nur fiir
den Warenaustausch in einem geographisch abgegrenzten Raum
innerhalb RuBlands giiltig waren. Diese Geldsurrogate, deren Volumen
im Jahr 1992 alleine in Niznij Novgorod insgesamt 18 Mio. US$
erreichte, nahmen die Form von Regionalwadhrungen an, mit denen Lohne
und Steuern gezahlt und alltidgliche Einkiufe getitigt werden konnten.®’
Mit diesen MalBnahmen wurden sowohl Geldpolitik als auch
Handelspolitik der Zentrale teilweise auler Kraft gesetzt und durch
regionale Entscheidungen ersetzt.

Ein Ergebnis dieser Entwicklung war, dal versdiumt wurde, eine
transparente Buchfiihrung einzufiihren, die sowohl auf foderaler als auch
auf regionaler Ebene Geltung hatte. Dies aber ist Ausgangspunkt jedes
ausgeglichenen Budgets. Ein Buchhaltungs-/accounting-Rahmen war fiir
den konsolidierten Staatssektor, der nicht nur zentrale, sondern auch
regionale Budgets und Staatsbetriebe miteinschlieBen muB, notwendig.®
Nicht {iiberraschen darf daher die Tatsache, dal im Jahr 1992 die
Ausgaben des Staates 80% des BSPs ausmachten, was sogar die Quote
der Sowjetunion iiberstieg, die lediglich 47-50% des BSPs betragen
hatte.® Wihrend das Haushaltsbudget stieg, gewannen die Strukturen an
Gewicht, die die Staatsausgaben administrierten — kommerzielle Banken,
staatliche Banken wie die Sberbank wund "Privatbanken mit
Staatscharakter". Diese waren daran interessiert, die Haushaltsgelder mit
Verzogerung an ihren Bestimmungsort zu kanalisieren, um auf diese
Weise Spekulationsgewinne zu realisieren. Eine Haushaltssanierung war
nicht in ihrem Interesse. Angesichts wachsender Opposition gegen
ReformmaBnahmen und der sich verschlechternden makro6konomischen
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Indikatoren wurde im Dezember 1992 Egor Gajdar als amtierender
Ministerprisident entlassen.

Trotz der vorwiegend negativen Ergebnisse des "Jahres Eins" der
russischen Reform muBl jedoch festgehalten werden, daBl mit der
Entscheidung fiir die Liberalisierung der Wirtschaft (Preise,
Auflenhandel, privates Unternehmertum, Privatisierung), fir die
Dezentralisierung und fiir die Reform des Steuersystems eine
grundsitzlich neue Richtung eingeschlagen worden war: Die
RuBldndische Foderation hatte endgiiltig mit der zentral kontrollierten
Planwirtschaft gebrochen.

Dezember 1992 bis Oktober 1994

In der zweiten Phase der Wirtschaftsreformen hatte die Regierung, der
seit Dezember 1992 Viktor Tschernomyrdin vorstand, vordringlich drei
Aufgaben zu losen: sie mullite das Haushaltsdefizit beseitigen, die
Privatisierung durchsetzen, und fiir einen Finanzausgleich zwischen
Zentrum und Regionen sorgen. Diese drei Elemente waren eng
miteinander verkniipft. Von den Privatisierungseinnahmen erhoffte man
sich eine Steigerung der Staatseinnahmen, da die foderalen
Steuereinnahmen nicht ausreichten, um den Haushalt zu sanieren. Dies
lag unter anderem daran, da3 der Finanzausgleich zwischen Moskau und
der Peripherie Probleme schuf sowohl bei der Einnahme von
Steuergeldern als auch bei der Aufteilung der Finanzressourcen zwischen
den russischen Regionen. Steuern wurden auf lokaler Ebene eingetrieben
und anschlieflend nach Moskau transferiert, um von dort an die einzelnen
Gebietseinheiten verteilt zu werden. Eine einheitliche und schliissige
Verteilungsformel, aus der Anspriiche und Abgabepflichten ersichtlich
gewesen wiren, existierte nicht. Dies schuf Spielraum fiir individuelle
Regelungen. Die Vermutung, dal die Finanzstréme zwischen Moskau
und den einzelnen Regionen durch ein politisches Patronagesystem
gelenkt wurden, war weit verbreitet. Die relative Position einer Provinz
innerhalb der foderalen Struktur war danach der wesentliche Faktor,
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wenn es darum ging, Unterstiitzung aus dem Zentrum zu erhalten und
damit Realeinkommen im Territorium zu generieren.”

Die Verfassung, die im Dezember 1993 angenommen wurde, hat das
Problem einer Kompetenzenverteilung zwischen Zentrum und Regionen
nicht geldst. In der Folgezeit wurde eine Reihe zusitzlicher bilateraler
Vertrdge zwischen der Regierung und den Republiken des Landes
geschlossen. Am 15. Februar 1994 wurde ein Abkommen zwischen
Tatarstan und der RF unterzeichnet, am 1. Juli 1994 wurde Ingusetija z.B.
vertraglich zur off-shore zone erklart, und am 3. August einigten sich die
RF und Baskortostan auf eine vertragliche Untermauerung der speziellen
bilateralen Beziehungen.”! Im Zuge dieser Verhandlungen und
Auseinandersetzungen erhielten einzelne Gebietseinheiten auch
finanzielle Konzessionen, die zu einer weiteren Schwichung des
foderalen Budgets fiihrten. Denn wihrend z.B. die Region Perm eine
Gewinnsteuer von 45% erhob, wurden Unternehmungen in der Republik
Baskortostan mit einer Gewinnsteuer von lediglich 10% belegt.”
Andererseits wurden in den Artikeln 71 und 72 der Verfassung die
Kompetenzen der foderalen und subnationalen Regierungen festgelegt.
Der foderale Haushalt des Jahres 1994 legte fiir fast alle Regionen
einheitliche Regeln fest, wie die wichtigsten foderalen Steuern verteilt
werden sollten. Die Allokation der Transferzahlungen an die Regionen
wurde dem neu eingerichteten Fonds fiir Finanzielle Unterstiitzung der
Foderationssubjekte  iibertragen.”> Dennoch war ein  Widerspruch
zwischen dem formalen Gesetzessystem und den informellen
Verhandlungsprozessen beobachtbar.
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Das Beispiel des foderalen Finanzausgleichs macht deutlich, daf
makrookonomische Stabilisierung ein oOffentliches Gut ist, an dem
regionale Fithrungskrifte nur solange ein Interesse haben, als die eigene
Provinz darunter nicht leidet. Mit einer Vielzahl von Kunstgriffen
suchten sich die Regionen ihren Spielraum zu erhalten. Aullerbudgetire
Fonds, die zum Teil vor dem Zugriff Moskaus geschiitzt wurden, oder
Steuereinnahmen in Form von Naturalien sollten verhindern, dal3 Steuern
an das zentrale Budget abgefiihrt wurden. Rubelsurrogate wurden
ausgestellt, Subventionen an die Produzenten vor Ort verteilt, wahrend
man  gleichzeitig in  Moskau  antichambrierte, um  eine
Vorzugsbehandlung ~ durchzusetzen.”* Von einer  geschlossenen
Stabilisierungspolitik konnte daher auch weiterhin keine Rede sein, eine
Konsolidierung des Haushalts war nahezu ein Ding der Unmoglichkeit.
Klare Spielregeln und ein transparentes Budget konnten also auch in der
zweiten Phase der Wirtschaftsreform nicht durchgesetzt werden.

Im Laufe des Jahres 1993 wuchsen die Spannungen zwischen dem
Obersten Sowjet und der Regierung. Gleichzeitig nahmen auch die
Unstimmigkeiten zwischen Regierung und Zentralbank zu, die weiterhin
direkte Unternehmenskredite verteilte. Erst im Mai 1993 konnten sich die
Regierung unter Finanzminister Fedorov und die Zentralbank darauf
einigen, sowohl die Geldemission als auch die Vergabe subventionierter
Kredite einzuschranken.”” Die politischen Auseinandersetzungen des
Sommers 1993 demonstrierten noch einmal, daB3 politische Polarisierung
ein Haupthindernis bei der Durchsetzung weitreichender Reformen ist.”
Ein einheitliches Reformteam ist zwar eine notwendige, jedoch keine
hinreichende Bedingung fiir erfolgreiche Reformen’’: ohne eine
funktionierende Exekutive, die geschlossen handelt und {iber eine
ausreichende Legitimation verfiigt, war an eine Konsolidierung der
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Wirtschaft nicht zu denken. Unter solch fluiden Umstinden und
angesichts einer weitgestreuten Interessenlage kam den Einzelakteuren
innerhalb der Apparate — einschlieBlich der gewéhlten Vertreter der
Foderationssubjekte —, den Lobbyisten und den Wirtschaftsmagnaten eine
grole Rolle zu, denn die unklare Situation bot ihnen fiir die
Durchsetzung von Partikularinteressen ausgezeichnete Moglichkeiten.”

Im September 1993 setzte Prasident Jelzin erneut eine reformorientierte
Regierung ein, der wiederum Egor Gajdar angehorte und die die
Wirtschaftsreformen weiter vorantreiben sollte. Die gewaltsame
Zerschlagung des Obersten Sowijet schuf dieser dann im Oktober 1993
einen Moment lang freie Bahn. Im Gefolge dieser Aktion wurde u.a. die
Russische Zentralbank, die bislang vom Obersten Sowjet kontrolliert
wurde, unter die Aufsicht des Prisidenten gestellt.”” Dennoch konnte der
Staatshaushalt wiederum nicht konsolidiert werden. Immerhin gelang es,
wenn auch nur langsam, den staatlichen Verbrauch zu reduzieren. Die
Schwierigkeiten, die Staatsausgaben mit Hilfe von Steuereinnahmen und
Privatisierungseinnahmen zu finanzieren, konnten jedoch trotz
mehrfacher Anldufe nicht iiberwunden werden. Anstrengungen, den
Gesamtumfang des Staatshaushalts insgesamt zu verringern, stielen
weiterhin auf Widerstand der einzelnen Interessenstriger.’® Die bereits
im Jahre 1993 eingefiihrten staatlichen Schuldverschreibungen (GKO -
Gosudarstvennaja kratkosrocnaja obligacija) waren zu diesem Zeitpunkt
noch von geringer Wichtigkeit, da bis zum Oktober 1994 das
Haushaltsdefizit vor allem durch Kredite der Zentralbank finanziert
wurde. Dies fiihrte allerdings zu weiteren Preissteigerungen.’! Um die
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Staatsfinanzen zu entlasten, setzte man nun verstirkt auf
Privatisierungsgewinne.

Bei der Entscheidung fiir eine schnelle Privatisierung von Staatseigentum
standen zwei Motive im Vordergrund. Zum einen wollte man eine Klasse
von Eigentiimern schaffen, die stark genug war, um die Umkehr der
Reformbemiihungen zu verhindern. Das zweite Antriebsmoment war die
Annahme, da zumindest auf lange Sicht Privateigentum eine
wesentliche Voraussetzung fiir Effizienz sei.> Wirtschaftliche
Entwicklung und technologischer Fortschritt konnen danach nur erreicht
werden, wenn Eigentumsrechte klar definiert und akzeptiert sind.
Zusatzlich mul3 gewéhrleistet sein, daB3 betriebliche Kontroll- und
Lenkungsstrukturen greifen konnen, um principal-agent-Probleme zu
16sen. Allerdings waren diese Rahmenbedingungen nur unvollkommen
gegeben, da Kapitalméirkte nur unzureichend funktionierten, die
Bankrottierung unrentabler Betriebe nicht glaubhaft durchgesetzt werden
konnte und wettbewerbsrechtliche Bestimmungen nicht wirksam wurden.
Eine Disziplinierung des Managements war daher nicht zu erwarten.™
Erschwerend kam hinzu, daf} in den Jahren zwischen 1992 und 1994 eine
Reihe staatlicher Entscheidungen und Dekrete den jeweiligen
Privatisierungsstatus einzelner Unternehmensgruppen regelten. Einige
Betriebe, zumeist aus dem Riistungssektor, durften aus "strategischen
Griinden" nicht privatisiert werden, die Privatisierung anderer Betriebe
erforderte die explizite Genehmigung des Staatskomitees zur Verwaltung
des Staatsvermogens (Goskomimuscestvo, GKI) oder der gesamten
Regierung, und wiederum andere waren verpflichtet, ihren
Eigentiimerstatus zu &andern. Dieses Vorgehen bedeutete, daBl den
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Entscheidungen einzelner Staatsbeamter eine erheblich Rolle zukam.
Solche intransparenten Entscheidungsprozesse offneten der Einwirkung
von Lobbyisten Tor und Tiir. Korruption konnte erfolgreich
Entscheidungen beeinflussen.

Oktober 1994 bis Miérz 1998

Im April 1994 wurde die Kredittitigkeit der Regierung wieder
ausgeweitet. Wie in den Jahren zuvor profitierten davon vor allem die
Landwirtschaft und die Nordlichen Territorien. Flankiert wurde diese
Politik durch die Zentralbankpolitik, die nicht verhinderte, dafl reale
Zinsen negative Werte erreichten.®® Der Rubel verlor zunehmend an
Wert. Am 11. Oktober 1994 fiel der AuBenwert des Rubels an einem
einzigen Tag um 27%. Die Regierung wurde umgebildet und Viktor
Tschernomyrdin muflte abermals zu einer geldwirtschaftlich vertretbaren
Politik zuriickkehren. Geraschtschenko, der Zentralbankvorsitzende,
iiberlebte den schwarzen Dienstag nicht, Sergej Dubinin wurde als
Finanzminister "entlassen". Am 14. Oktober 1994 wurde Tatjana
Paramonova als amtierende Leiterin der Zentralbank eingesetzt, bis
Sergej Dubinin als der endgiiltige Nachfolger ernannt und von der Duma
bestitigt wurde. Der wirtschaftspolitische Schwerpunkt wurde auf die
Geldpolitik verlagert. Um diese glaubhaft zu vermitteln, muflte die
diskreditierte Zentralbank rehabilitiert und ihre Unabhingigkeit
institutionalisiert werden. Wihrend in der Zeit von 1992 bis 1994 in der
RF die Regierung die Zentralbank zwingen mufite, die von ihr initiierte
Vergabe von speziellen Krediten an notleidende Betriebe endlich
einzustellen, um damit eine Haushaltskonsolidierung zu ermoglichen und
eine Umstrukturierung der Betriebe zu erzwingen, wandelte sich das Bild
unter der Fiihrung von Sergej Dubinin tatsdchlich. Die Bank betrieb eine
restriktive Geldpolitik und weigerte sich — zumindest scheinbar -, das
Haushaltsdefizit mittels Krediten und Geldemission zu finanzieren.
Damit schien der fehlenden Koordination der verschiedenen Politiken,
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die in ihrer Kombination weder zu einer Konsolidierung des Haushalts
noch zu einer Monetarisierung des Defizits gefiihrt hatten, und damit die
Schulden hatten weiterhin ansteigen lassen, endlich ein Ende bereitet.

Aus der Erfahrung der Oktoberkrise heraus wurde beschlossen, die
Kreditfinanzierung des Budgetdefizits einzustellen, die Steuereintreibung
zu verbessern, die Staatsausgaben zu kiirzen und auf eine nicht-
inflationdre Defizitfinanzierung {iberzugehen, d.h. sowohl in- als auch
ausldndische Glaubiger zu finden, die bereit waren, russische
Staatspapiere zu kaufen.®® Die Grundlagen fiir einen — rasch wachsenden
— GKO-Markt wurden gelegt, KO (kaznacejskie objazatel'stva), KNO
(kaznacejskie nalogovye osvobozdenija) wurden eingefiihrt und als
Zahlungsmittel auch von staatlicher Seite akzeptiert. Um das aktuelle
Haushaltsdefizit zu liberbriicken, wurden Garantien und Biirgschaften des
Finanzministeriums fiir Kredite der Geschéftsbanken gewihrt.’¢ Auf
Wechseln basierende Kredite wurden von den Banken ausgegeben,
gleichzeitig fiihrten regionale und oOrtliche Verwaltungen und grof3e
Betriebe Geldsurrogate ein. Da diese Einheiten keine Schatzbriefe
emittieren durften, fiel ihre Wahl auf Wechsel oder gegenseitige
Schuldverschreibungen  (vzaimozacety).!” Die Geldemission blieb
weiterhin eingeschrdnkt, um Inflationstendenzen zu ersticken. Die
Geldmenge war mit 13% des BSP im internationalen Vergleich extrem
niedrig. Die realen Zinssédtze betrugen im Durchschnitt 35%. Das Jahr
1995 war somit RuBlands Jahr der Stabilisierung.®® Die monatlichen
Inflationsraten fielen im Sommer 1996 dann auch tatsdchlich auf unter
1%. Das Budgetdefizit wurde nicht mehr durch Geldemissionen
finanziert, sondern durch die Ausgabe von GKOs und durch
langerfristige Schatzbriefe (OFZs). Zudem konnte auf Kredite des IWF
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zuriickgegriffen werden. Die nominalen Ausgaben des Staates wurden
nicht offiziell gekiirzt, aber sequestriert, so daB3 effektiv lediglich 75%
des Staatshaushalts realisiert wurden. In den ersten neun Monaten von
1996 waren etwa 37% des Defizits extern finanziert, vor allem durch den
IWF und durch Auslandsanleihen. GKOs und OFZs trugen ebenfalls
wesentlich zur Kreditierung des Haushalts bei. ¥

Ende 1995 und Anfang 1996 war aber zugleich die Zeit der Hochbliite
der Geldsurrogate: Im April 1996 wurden Steuerverpflichtungen zu zwei
Dritteln mit Hilfe dieser Papiere geleistet. Bargeld, um z.B. die Lohne
und Gehélter der Angestellten zu zahlen, war in immer geringerem Maf3e
verfiigbar. Die Ausgabe der KOs und KNOs wurde eingeschrankt, was
den GKO-Markt nochmals befliigelte. Bereits im Jahr 1995 stieg der
GKO-Umsatz um ein Siebenfaches, im Jahr 1996 um weitere 300%. Dies
war angesichts der hohen Zinsgewinne, die zu realisieren waren, nicht
verwunderlich: Sie betrugen kurz vor den Préisidentschaftswahlen im Juni
1996 200%.”° Erst im Herbst 1996 wurden die Folgen der rasant
ansteigenden Verschuldung des Staates erstmals offiziell zur Kenntnis
genommen. Man konne, wie es hie3, die Inflationsraten zwar weiterhin
niedrig halten, aber nur auf Kosten des Staatshaushaltes. Das Problem
werde mit dieser Politik also nur aufgeschoben.”’ Da die Zentralbank
jedoch lange Zeit NutznieBer dieser Politik war — sie hatte selbst in
grolem Umfang staatliche Schuldverschreibungen aufgekauft und damit
spekuliert -, hielt sie an dem eingeschlagenen Kurs fest und setzte auch
weiterhin auf die Ausweitung des Haushaltsdefizits. Der Staatsverbrauch
stieg so zwischen 1994 und 1996 wieder an. Gleichzeitig verstdrkte sich
der Druck auf die neuentstandenen privaten Unternehmen um ein
Vielfaches: Detaillierte staatliche Regulierungen, eine Verstirkung des
AufBlenhandelsprotektionismus und eine repressive Waihrungspolitik
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erschwerten die Entstehung eines privaten und vom Staat unabhédngigen
Sektors.”

In dieser Periode suchte man auch einige der wichtigsten Probleme zu
16sen, die das Verhiltnis zwischen Zentrum und Regionen betrafen.
Soziale Einrichtungen und Infrastruktur gingen von foderalem in
regionales Eigentum iiber. Im Mai 1996 wurden Aktien an Unternehmen,
die zunidchst in foderalem Besitz waren, an regionale Verwaltungen
transferiert. Diese Aktien sollten versteigert und die Einnahmen in die
regionalen Haushalte eingebracht werden. Gleichzeitig sollten
Zentralbank und Finanzministerium das Recht erhalten, Zahlungen an
diejenigen Regionen zu suspendieren, die die Steuereinnahmen nicht
pflichtgemdll an die Zentrale weiterleiteten. Im September 1997
schlieBBlich wurde ein Gesetz unterzeichnet, das die finanziellen
Grundlagen der lokalen Selbstverwaltung festschrieb, die Quellen und
Verwendungsziele  der  Finanzressourcen  regelte und  die
Finanzbeziehungen zwischen lokaler und anderen Regierungsebenen
regulierte.”® Dies war auch dringend nétig, nachdem die budgetire
Eigenstindigkeit der Foderationssubjekte in den Jahren 1996 und 1997
einen Hohepunkt erreicht hatte. Bis zum Maiérz 1997 konnten
Provinzverwaltungen eigene Wechsel und Schuldverschreibungen
ausstellen oder festsetzen, in welcher Form die Steuerabgaben geleistet
werden sollten. Da Regionalverwaltungen ein Interesse daran hatten, ihre
Steuern in Form von Barter, Wechseln oder anderen Geldsurrogaten
einzutreiben, da dadurch der Anteil an den Steuereinnahmen, der in der
jeweiligen Region verblieb, vergrofert wurde, beschnitt dies den
Spielraum der Foderalverwaltung im  Bereich der zentralen
Haushaltspolitik.”* Im Durchschnitt wurden im Jahre 1996 etwa 50%
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Illarionov, in: Nezavisimaja gazeta, 13.4.1999, S. 3.

OECD Economic Surveys 1997-1998, Russian Federation, Paris: OECD 1998, S.
224-234.

P. Hanson: Russia: Regional Finances and the Federal Budget, Paper Presented at
the Centre for Russian and East European Studies (CREES) Annual Conference, 12-
14 Juni, S. 1.
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56 2. Akteure und Strukturen in der Ara Jelzin 1992-1999

samtlicher regionaler und lokaler Budgeteinnahmen nicht in Geldform
eingetricben. Der  Anteil nonmonetdrer Zahlungen an den
Gesamteinnahmen der Regionen variierte zwischen 5 bis 10% und 70 bis
80% im Jahre 1997. Eine Folge des Ubergewichts von nonmonetiren
Zahlungen war jedoch, daB hiufig Lohne und Sozialleistungen nicht
bezahlt wurden. Betriebe, die mit ihren Steuerzahlungen im Riickstand
waren, profitierten jedoch von den nonmonetiren Zahlungen.’

Um ihrer Entschlossenheit, dem Tauschhandel ein Ende zu bereiten,
Nachdruck zu verleihen, erlief3 die russische Regierung im Mérz 1997 ein
Dekret, welches erstmals die gegenseitige Aufrechnung von staatlichen
Schulden an einzelne Unternehmen und deren Steuerschuld erlaubte.
Gleichzeitig wurde eine Umstrukturierung der Steuerschuld der
Unternehmen anvisiert. Verschuldete Betriebe sollten
Kontrollaktienanteile treuhdnderisch dem Staat iiberlassen, um so ihre
Schulden zu begleichen.”® Zudem sollten die Steuereinnahmen, die im
ersten Quartal 1997 lediglich zwei Drittel der geplanten Einnahmen
ausmachten, wieder erhoht werden. Politisch untermauert wurden diese
wirtschaftlichen und rechtlichen Reformen durch die Tatsache, dall am 7.
Mirz 1997 einmal mehr eine reformorientierte Regierungsmannschaft
ernannt wurde. Die Regierungsumbildung, die Anatolij Tschubajs und
Boris Nemzow in Schliisselstellungen brachte, versprach den Reformen
neuen Schwung zu verleihen. Angekiindigt wurden weitreichende
Schritte, wie z.B. eine Reform der Kommunal- und Wohnungswirtschaft
und ein Aufbrechen der "natiirlichen Monopole". Eine Senkung der
Tarife fir Giterverkehr, Gas und Elektrizitdt sollte Industrie und
Landwirtschaft beleben. AuBerdem war geplant, die Offentlichen
Finanzen nicht mehr wie bisher {iber private Banken abzuwickeln,

> Fiir eine exzellente Beschreibung der Funktionsweise des Systems siche A. M. Lav-

rov: Nekotorye problemy mezbudzetnych otnoSenii v Rossii, Paper Presented at the
Centre for Russian and East European Studies, University of Birmingham, Mai
1998, S. 2-5.

OECD: Economic Surveys 1997-1998, Russian Federation, Paris, OECD 1997, S.
231.
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2.1 RuBlands Wirtschaft. Externe EinfluBfaktoren und Binnenentwicklung 57

sondern eine foderale Finanz- und Kassenstruktur aufzubauen.’” All diese
Ankiindigungen richteten sich gegen die sogenannten "Oligarchen"®,

denen nunmehr lauthals und mutig der Kampf angesagt wurde.

Der Haushalt wurde um 30% sequestriert. Gleichzeitig mufte jedoch das
Versprechen des Présidenten, endlich die félligen Lohn- und
Pensionszahlungen zu leisten, eingelost werden, was den Haushalt erneut
belastete. Im April 1997 wurde daher der GKO-Markt fiir ausldndische
Marktteilnehmer gedffnet, um so den Kreis moglicher Kreditoren zu
erweitern. Da die Gewinnaussichten gut waren, die Zinsertrdge hoch und
das Wechselkursrisiko wegen des Wechselkurskorridors gering, zog diese
MaBnahme rasch "heiBes Geld" an. Folglich hielten Mitte 1997
Ausldnder etwa ein Drittel der russischen Staatsanleihen. Positiv dabei
war, daf} die Zinszahlungen auf 18 bis 20% sanken und damit die Zinslast
des Staates verringerten. Dies wurde jedoch von einer verstiarkten
Abhéngigkeit von spekulativem hot money begleitet, die sich im
November 1997 richte. Die Asienkrise machte die Anleger vorsichtiger,
der IWF weigerte sich, die néchstfillige Kredittranche auszubezahlen,
und die Verzinsung der GKOs stieg wieder auf 40% an. Die Zentralbank
war nicht ldnger in der Lage, den Markt zu stiitzen, da die Stiitzung des
Rubelkurses bereits die Reserven beanspruchte. Das Kapital begann
abzuflieBen.”

Um dennoch eine Finanzierung des Haushalts zu gewihrleisten, wurde es
Auslidndern ab dem 1. Januar 1998 ermoglicht, Wertpapiere auch vor
Ablauf der Filligkeitsfrist an der Borse zu verkaufen. Durch die
hierdurch gewonnene groBere Flexibilitit und das reduzierte
Wechselkursrisiko, das durch den Wechselkurskorridor noch immer sehr
gering war, sollten russische Papiere fiir ausldndische Kapitalanleger

97 R. Gotz: Besser spét als nie: Der dritte Versuch einer "radikalen Reform" der

russischen Wirtschaft. Aktuelle Analysen des BIOst, Nr. 23/1997, K&ln 1997.

Vgl. dazu unten Kapitel 2.4 Die Wirtschaftselite in der Ara Jelzin — der Aufstieg der
"politischen Unternehmer".

Jasin, in: Nezavisimaja gazeta. NG-Politékonomija, Nr. 4, Mérz 1999, S. 14.
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58 2. Akteure und Strukturen in der Ara Jelzin 1992-1999

attraktiver gemacht werden.'” Dies gelang auch eine Zeitlang, denn das
feste Wechselkurssystem, auf welchem die monetire Stabilisierung der
ersten Reformjahre vor allem basierte, und das Mitte 1995 in ein
Wechselkursband verwandelt wurde, schuf zunédchst relativ sichere
monetdre Rahmenbedingungen mit geringen Wechselkursschwankungen.
Im zweiten Halbjahr 1996 wurde der feste Wechselkurskorridor in ein
gleitendes Wechselkursband mit zunehmend ansteigender
Schwankungsbreite iiberfiihrt. Damit gelang es im folgenden Jahr
tempordr, die Auswirkungen der Asienkrise abzupuffern. Auslédndische
Kapitalgeber waren zeitweilig noch bereit, russische Papiere zu kaufen.
In der Folge stiegen die kurzfristigen Verbindlichkeiten des russischen
Staates von 0 auf 16% des BIP. Auf ausldndische Gldubiger entfielen
dabei etwa 20 bis 25 Mrd. US$, was weit iiber den Devisenreserven der
Zentralbank lag, die im Mai 1998 ca. 15 Mrd. US$ betrugen. Der Druck
auf den Wechselkurs erhohte sich stark, wobei die Zentralbank in diesem
Zeitraum noch immer bemiiht war, den Rubelkurs im vorgegebenen Band
zu halten. Durch die Verteidigung des Wechselkurses wurden die
Wihrungsreserven der Zentralbank aber aufgezehrt. !

Verschirft wurde die Lage durch die sinkenden Rohstoffpreise, die die
Exporteinnahmen zuriickgehen lieBen. Im ersten Halbjahr 1998 lagen die
Roholpreise ein Drittel unter denen des Vorjahres, und die Erdgaspreise
waren um 16% gesunken. Dies war um so gravierender, als Ol im Jahr
1997 ca. 18%, Erdol-Produkte 9% und Erdgas ca. 25% des Exports
ausmachten.'”” Der Glaube auslindischer Anleger daran, daB die
Asienkrise RuB3land nicht in vollem Umfang erreichen wiirde, nahm rasch
ab. Die Aktienkurse begannen zu fallen, die Kreditwiirdigkeit des Landes
wurde von den verschiedenen Rating-Agenturen schrittweise gesenkt und

100 Vgl. O. Hishow: RuBland: Finanzieller Zusammenbruch aufgeschoben? Aktuelle
Analysen des BIOst, Nr. 30/1998, K6ln 1998, S.2.

1 K. Berensmann: Russische Wihrungs-, Finanz- und Schuldenkrise, Institut der
Deutschen Wirtschaft Ko6ln, Beitrdge zur Wirtschafts- und Sozialpolitik 1/1999, S.
4f.

102 Berensmann: Russische Wihrungskrise, S. 23.
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die Steuereinnahmen blieben auch weiterhin hinter den geplanten
Einnahmen zuriick.'”® Der Negativtrend bei der Wirtschaftsentwicklung
wurde verstarkt, als der Prasident im Mérz 1998 Viktor Tschernomyrdin
entlieB und vollig TUberraschend Sergej Kirienko als neuen
Ministerprasidenten vorschlug.

Mairz 1998 bis Mai 1999

Angesichts der zunehmenden Schwierigkeiten, das Vertrauen
ausldndischer Anleger in russische staatliche Schuldverschreibungen zu
gewinnen und die Auswirkungen der Asienkrise auf das Land zu
minimieren, ergriff die neue Regierung eine Reihe von Mallnahmen, die
vor allem die nun bedrohliche Ausmafle annehmende Haushaltskrise
abwenden sollten. Eher kosmetischer Natur, aber mit weitreichenden
politischen Folgen, war die Durchsetzung Sergej Kirienkos als
Ministerprasident. Am 8. Mai 1998, nach zweimonatigen
Auseinandersetzungen mit der Staatsduma, wurde eine neue russische
Regierung im Amt bestitigt. Zu weiteren Konzessionen war die Duma
jedoch nicht bereit. Weder unterstiitzte sie ein Antikrisen-Programm,
noch die Reform des Steuer- und Sozialsystems. Renten, Lohne und
Gehalter wurden weiterhin nicht oder nur mit Verzug ausgezahlt. Im Mai
1998 z.B. betrugen die monatlichen Staatseinnahmen etwa 22 bis 23
Mrd. Rbl, was Mindestausgaben in Hohe von 25 bis 26 Mrd. Rbl
gegeniiberstand. Dariiber hinaus muften 30 Mrd. Rbl zur Tilgung der
laufenden Staatsanleihen ausgegeben werden. Damit klaffte eine
monatliche Finanzierungsliicke von 33 Mrd. Rbl, was zu dieser Zeit etwa
5 Mrd. USS entsprach, die wiederum mittels neuer Staatsanleihen
aufgebracht werden muflten. Die Gesamtbelastung der Staatsschuld, also
der Schuldendienst auf in Rubel und Devisen denominierte
Staatsverschuldung, die bei Fortsetzung dieser Politik fiir das Folgejahr
zu erwarten gewesen wire, hitte 9% des BIP betragen. Dem standen
lediglich 10% des BIP gegeniiber, die in monetdrer Form als

103 R. Gétz: Der wirtschaftliche Politikwechsel in RuBland, Aktuelle Analysen des
Biost, Nr. 43/1998, K&ln 1998, S. 1f.
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Steuereinnahmen eingezogen werden konnten. Ruflland war in eine
Schuldenfalle geraten.'%*

Das drohende Fiasko konnten auch rasch eingeleitete GegenmalBBnahmen
nicht mehr verhindern. Die im November 1997 vorgenommene Korrektur
des Wechselkurses — ein erweiterter Korridor, der Schwankungen bis zu
15% zulieB — und temporére Eingriffe der Zentralbank in die GKO- und
Devisenmirkte konnten wohl fiir einige Monate die Finanzmérkte
beruhigen. Ohne eine entsprechende Korrektur der Fiskalpolitik waren
die Resultate dieser Politik jedoch nicht nachhaltig. Der Priasidentenerlal3
Nr. 2074 vom 5. Mai 1998'* sah ebenfalls wieder einmal ein Verbot
nonmonetirer Zahlung von Steuern in den Foderationssubjekten vor.
AuBlerdem wurden die regionalen Behorden angewiesen, die Schulden
der Betriebe gegeniiber den Regionen umzustrukturieren. Die Regionen
wurden aufgefordert, ihr Budget zu kiirzen, ihre Beschéftigten zu
reduzieren, und das System der "bevollmichtigten Banken" abzuschaffen.
Doch der ErlaBB trug eher einen Aufforderungscharakter und konnte
letztlich die negative Entwicklung der makrodkonomischen Situation
nicht aufhalten. Die unregelmifligen und zudem stark gefallenen
Steuereinnahmen und die willkiirliche Subventionierung von
ineffizienten Betrieben bewirkten, daB der Tauschhandel fortexistierte, %
und verstdrkten vor allem das Haushaltsdefizit.

Am 17. August 1998 brach der Rubelkurs an den Borsen dramatisch ein.
Die Regierung reagierte darauf, indem sie den Rubel abwertete, ein
Zahlungsmoratorium deklarierte (den Banken und Unternehmungen
wurde zeitweilig die Bezahlung von Auslandsverpflichtungen untersagt),
und die Einlosung der Staatsanleihen verweigerte (default). Der Rubel

1% Epd,, s. 2.

105 ng dopolnitel'nych merach po obespeceniju vyplaty zarabotnoj platy rabotnikam
bjudzetnoj sfery i ozdorovleniju gosudarstvennych finansov" [Uber zusitzliche
MaBnahmen zur Sicherung der Auszahlung der Arbeitslohne und zur Gesundung
der Staatsfinanzen] .

C. Gaddy/B. Ickes: An Accounting Model of the Virtual Economy in Russia, in:
Post-Soviet Geography and Economics, 40. Jg., 1999, Nr. 2, S. 79-97.
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verlor bis September 1998 60%, und bis Februar 1999 75% seines
Wertes. Der Bankensektor, der im Mérz 1998 mit 12 Mrd. US$ - und dies
schlieBt Termingeschéfte ein — im Ausland netto verschuldet war, konnte
seinen Zahlungsverpflichtungen gegeniiber ausldndischen Glaubigern
nicht mehr nachkommen.'”” Obwohl die Zentralbank im August
Stiitzungskaufe in Hohe von 5,6 Mrd. US$ titigte, konnte der Verfall der
Wihrung nicht aufgehalten werden.'® Die Ursachen der Krise waren
mannigfaltig. Gewi3 war sie auch Ergebnis externer Entwicklungen — wie
sinkender Erddlpreise auf dem Weltmarkt, die RuBlands terms of trade
verschlechterten und damit die Exporterlose des Landes reduzierten, und
der Asienkrise im Jahre 1997. Auch die vorhandene Industriestruktur,
Erbe sowjetischer Wirtschaftsplanung, hat zu den weitgehend negativen
Trends beigetragen. Doch entscheidend waren die wirtschaftspolitischen
Entscheidungen, die in den Jahren nach 1991 gefillt bzw. nicht gefallt
wurden. Die Wirtschaftspolitik der Jelzin-Ara war verantwortlich fiir die
mafig regulierten und kontrollierten Finanzmairkte, die undurchsichtigen
fiskalischen Regelungen zwischen Zentrum und den Regionen, die
Vermeidung von Insolvenzen im Unternehmensbereich, die niedrigen
Investitionsquoten, die halbherzigen Unternehmensumstrukturierungen,
die mangelnden Wettbewerbsbedingungen, die Kapitalflucht, die
ineffiziente Steuereintreibung und die hohe kurzfristige staatliche
Verschuldung.

Die Augustkrise hatte mehrere Auswirkungen. Zum einen wurde die
Regierung Kirienko entlassen, da sie an der Wirtschafts- und
Finanzpolitik gescheitert war. Ernannt wurde, nach zwei vergeblichen
Versuchen des Prisidenten, wieder Viktor Tschernomyrdin einzusetzen,
der bisherige AuBenminister Jewgenij Primakow, der sich als Vize-
Premier Jurij Masljukow, den letzten Vorsitzenden der sowjetischen
Staatsplanbehdrde, aussuchte. Das Ziel seiner Regierung war zunéchst,
eine gewisse Ruhe in die Wirtschaftsentwicklung zu bringen. Nach einer
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Berensmann: Russische Wiahrungskrise, S. 24.

A Frenkel: Prognoz social'no-ékonomiceskogo razvitija Rossii na 1999 god, in:
Voprosy statistiki, Nr. 4, 1999, S.67-76, hier S.67.
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Reithe von  Fehlstarts wurde dann schlieBlich auch ein
Wirtschaftsprogramm vorgestellt,'” das den bisherigen Reformkurs
revidieren oder doch zumindest korrigieren sollte. Da es sich aber in
politischen Absichtserkldrungen erschopfte und praktisch keine
konkreten MalBBnahmen vorsah, die die Wirtschaft hétten sanieren sollen,
kam ihm relativ wenig Gewicht zu — und es erregte auch weiter keine
Aufmerksamkeit. Was allerdings eine rasche Erholung der Wirtschaft
und des Kapitalmarktes nach dem 17. August in der Tat behinderte, war
die Tatsache, daBB die Formulierung eines Programms immer wieder
aufgeschoben wurde. Damit wurde die Konzeptionslosigkeit der
Regierungsmannschaft augenfillig. Da die Zusammensetzung der
Regierung auch hohe Inflationserwartungen mit sich brachte -
Masljukow, Primakow und Geraschtschenko waren nicht als

monetaristische Reformer bekannt — war der Handlungsspielraum
beziiglich einer dringend notwendigen Geldemission zur Deckung der
Staatsschulden auBerordentlich eingeschrénkt. Eine

Geldmengenausweitung wurde als notwendig angesehen, weil man die
Monetarisierungsrate fiir zu niedrig und daher die Erholung des realen
Sektors fiir gefdhrdet hielt. Dem stand entgegen, dall unter
Beriicksichtigung samtlicher Geldsurrogate und des Tauschhandels die
Monetarisierungsrate tatsdchlich bei 40% des BSP lag und damit
durchaus das durchschnittliche Niveau anderer Transitionsldnder
erreichte. Wesentlich schwerer wog in diesem Zusammenhang, dal3 die
Kreditvergabe an Wirtschaftseinheiten niedriger als 10% des BIP war,
was eher dafiir verantwortlich war, da3 der reale Sektor anfangs kaum
Anzeichen eines Wirtschaftsaufschwungs aufwies.''

Eine weitere Folge der August-Krise war, da} sich der Wirtschaftsraum
zumindest tempordr weiter fragmentierte. Die Regionen verlieBen sich
nicht mehr auf zentrale Vorgaben, sondern entwarfen eigene

109 Vgl. www.rbe.ru/rbc_zakon6.html, 13.11.98
10 g Jasin/p. Bykov: Ne mesat' évoljucii!, in: Ekspert, 24.5.1999, S.16-17, hier S. 17.
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Anpassungsprogramme.''! GroBere Eigenstindigkeit bedeutete, daB die
Gebietsverwaltungen auch die Kontrolle iiber die Finanzstrome auf
lokaler Ebene iibernahmen.''? Kalmiickien beschloB, keine Steuern mehr
an Moskau zu {berweisen. InguSetija, Tatarstan, die Regionen
Chabarovsk, Kaliningrad und Jaroslavl' kiindigten gleiche Schritte an.
Eigene Goldreserven wurden von Sacha, Magadan, Irkutsk, Perm,
Sverdlovsk, Kemerovo und Kaliningrad angelegt.!"® Cuvasija fiihrte ein
eigenes Zahlungssystem, und Samara einen Verrechnungspool der
Banken ein. In Novosibirsk wurde eine Kontrollkommission eingesetzt,
die die rechtzeitige Verrechnung zwischen den Kreditorganisationen
iiberwachen sollte. Ein Erla3 des Prasidenten von Burjatien verlangte von
den Filialen der Moskauer Banken, ihre Arbeit mit den Moskauer
Mutterhdusern zu unterbrechen, und sich alleine auf die Verrechnungen
innerhalb der Region zu konzentrieren.''*

Dennoch traf die hohe anhaltende Inflation, die mit der Ernennung
Geraschtschenkos erwartet wurde, nicht ein. Vielmehr betrug die
Inflation im ersten Halbjahr 1999 nur 25%, der Riickgang des BIP lag mit
1,3% ebenfalls unter den Erwartungen, und der Rubelkurs stabilisierte
sich im freien floating mit 24-30 Rbl/1 US$.'"> Die makrodkonomischen
Rahmenbedingungen legten die Grundlagen fiir diese wirtschaftliche
Erholung. Die Handelsbilanz profitierte von einem abgewerteten Rubel,

"1 S wurden in den Regionen Voronez, Stavropol', Jakutien, Dagestan, Cuvasija und

Nordossetien Preisregulierungen eingefiihrt. In Volgograd, Brjansk, Kaluga, Tula,
Samara, Omsk, Cuvasija, Nordossetien und Udmurtien war es nicht mehr erlaubt,
ohne die Erlaubnis der Oblast'-Verwaltung Produkte aus der Region auszufiihren.
Andere Regionen, wie Moskau, Leningrad, Smolensk, Tula, Jaroslavl', Voronez und
Tambov gingen dazu iiber, den Handel iiber die Gebietsgrenzen hinweg mit
"Exportzuschldgen" zu regulieren. Wiahrend der Krise wurden die Tarife fiir
Transport, Energie und kommunale Dienstleistungen eingefroren. Vgl. Ekspert,
26.10.1998, S. 11; Finansovye izvestija, 15.9.1998, S. 11.

Izvestija, 27.10.98, S. 2.

Ekspert, 26.10.98, S. 10.

Ekspert, 26.10.98, S. 11.

R. Gotz: Die russische Wirtschaft ein Jahr nach der Augustkrise 1998, Aktuelle
Analysen des BIOst, Nr. 27/1999, K6ln 1999, S. 1f.

112
113
114
115



64 2. Akteure und Strukturen in der Ara Jelzin 1992-1999

da die teuren Importe zuriickgingen und russische Produzenten in diese
Liicke eindrangen. Die Industrieproduktion stieg daher recht schnell
wieder an, angefiihrt von export-orientierten Industriezweigen und
Betrieben, die in der Lage waren, die nun verteuerten Importe zu
substituieren. Die Steuereinnahmen stiegen in diesem Kontext ebenso
wie die Rubelnachfrage.''®

2.1.2 Ruplands Wirtschaft am Ende der Jelzin-Ara

Allerdings verhinderten auf mikrookonomischer Ebene hohe Steuersitze,
fehlende Transparenz im biirokratischen Ablauf und staatliche Willkiir
auch weiterhin die notwendige Rundumerneuerung und strukturelle
Modernisierung der russischen Wirtschaft. Weder in die Industrie, noch
in die Landwirtschaft, noch in die Infrastruktur wurde ausreichend
investiert. Eine Folge davon war, dal im Jahre 1999 der Wert der
Produktionsanlagen um die Halfte sank, also direkt die Rate des
Wirtschaftsriickgangs widerspiegelte.'!” Das durchschnittliche
Lebensalter russischer Industrieanlagen stieg zwischen 1980 und 1997
von 19 Jahren auf 31,8 Jahre an.!'"® Der durchschnittliche russische
Betrieb produzierte also mit Maschinen, die im Jahre 1968 aufgestellt
worden waren. Die Strukturen von Produktion und Technologie hatten
sich im Transformationszeitraum seit 1992 nur unwesentlich gedndert.
Noch immer waren Erdol und Erdgas die wesentlichen Exportgiiter. Der
Landwirtschaftssektor ~ hatte ~ sich kaum an  die  neuen
marktwirtschaftlichen Bedingungen angepalit, und die Branche, die am

16 OECD: Economic Surveys 1999-2000, Russian Federation, Paris: OECD 2000, S.

32.

G. Chanin: Opasnye illjuzii, in: Ekspert, 14.6.1999, S. 16-17, hier S. 17. Resultat
dieses Wertverlustes ist, dafl die Anlagen zu 80-85% ausgelastet sind, und nicht, wie
von offizieller Seite behauptet, zu lediglich 40%. Dieser Auffassung widerspricht
jedoch Vojanov, der von einer 50%-igen Unterauslastung der Kapazititen ausgeht.
Vgl. A. Vojanov: Rzavaja pry¢ina, in: Ekspert, 14.6.1999, S. 18-22, hier S. 18.

18 Vojanov, in: Ekspert, 14.6.1999, S. 20.
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meisten Fortschritte zu verzeichnen hatte, ndmlich der Bankensektor, war

von der Krise im August 1998 am stérksten betroffen.

119

Tabelle 2: Die wichtigsten makrodkonomischen
Indikatoren (nach Angaben aus dem Jahr 1999)

Indikator 1990 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
BSP in % zum 97,0 95,0 | 855| 91,3 873| 959| 96,5| 100,8| 954
Vorjahr
in % zu 1989 97,0 922 798| 71,9 628| 602| 581 587 | 56,0
Industrieproduk- 99,9 92,0 81,2 838| 772 953| 922| 993 | 948
tion in % zum
Vorjahr
in% zu 1989 99,9 91,9 | 746 | 62,5| 482 | 459 | 42,3| 42,0 3908
Landwirtschaftl. 96,4 95,5 90,6 | 956 88,0| 92,0 949| 100,1| 87,7
Produktion in %
zum Vorjahr
in % zu 1989 96,4 92,1 834| 79,7| 70,1, 645| 61,2 61,3| 538
Investitionen in 100,0 84,5 603 | 883 | 757| 899| 81,9 950| 933
Fixkapital, in %
zum Vorjahr
in % zu 1989 100,1 84,6 | 51,0 450 34,1| 306 251| 238 222
Inflation/ 260,3 12608,8 | 944,2 | 315,0 | 231,3 | 121,8 | 111,0 | 184,4
Konsumenten-
preisindex (Dez-
Dez)
Monatl. 83| 31,2 20,6| 10,0 7,2 1,7 0,9 5,2
Durchschnitt

Quelle: A.Frenkel': Prognoz social'no-ékonomiceskogo razvitija Rossii na 1999 god, in:
Voprosy statistiki, Nr.4, 1999, S. 67-76, hier S. 69; vgl. dazu die
Zusammenstellung des DIW, unten Tabelle 29 mit Daten fiir den Zeitraum von
1996-2001.

Damit waren die Grundlagen fiir ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum,
das sich seit Beginn des Jahres 1999 entgegen aller Erwartungen
abzeichnete, noch nicht gegeben. Unter Primakow und seinem

1o Vgl. D. Dyker: The Structural Origins of the Russian Economic Crisis, in: Post-
Communist Economies, 12. Jg., Nr.1, 2000, S. 5-24.
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Wirtschaftsminister ~ Masljukow  war aber eine malgebliche
wirtschaftspolitische Kehrtwende nicht zu erwarten.

Aus dem Reformverlauf wird deutlich, dal das Hauptproblem der
gesamten Regierungsperiode von 1991 bis 1999 darin bestand, dal3 es
nicht gelang, ein konsistentes und der wirtschaftlichen Entwicklung
zutrdgliches Stabilisierungsprogramm zu formulieren und dann auch
tatsdchlich durchzusetzen. Aufgrund der stindigen Auseinandersetzungen
zwischen Parlament und Regierung sowie der fortbestehenden
Widerspriiche zwischen Regionalverwaltungen und Foderalregierung war
niemand in der Lage, ein in sich stimmiges Stabilisierungskonzept
vorzulegen und zu implementieren, wie Thane Gustafson treffend
festgestellt hat:

"The patchwork quality of the Russian market economy, the pattern of
stop-and-start of economic reform, reflect the deep popular ambivalence

and the lack of a broad elite conviction that have been characteristic of

Russian marketization from the beginning." 120

In einer solchen Situation stieg die Gefahr eines Zermiirbungskrieges
zwischen den beteiligten Akteuren.'?! Der Zermiirbungskrieg um die
Verteilung der Transformationskosten — im Falle Rufllands also sowohl
innerhalb der Regierung selbst als auch zwischen der Regierung und der
Duma, dem Foderationsrat, den Banken, den Regionen und dem
Finanzministerium — kann erkldren, warum tiber den Zeitraum von fast
zehn Jahren eine Politik verfolgt wurde, die im August 1998 in einem
Zahlungsmoratorium und einer Abwertung des Rubels gipfelte. Die
Anhdufung von Schulden wund die drohende Gefahr der
Zahlungsunfahigkeit konnte weder dem Finanzministerium der
RuBléndischen Foderation noch dem Haushaltsausschuf3 der russischen
Duma verborgen bleiben; dennoch wurden keine GegenmaBnahmen
ergriffen. Es steht dabei zu vermuten, dafl weniger die Erkenntnis um die

120 1 Gustafson: Capitalism Russian-Style, Cambridge 2000, S. 27.
121 A, Alesina: Political Models of Macroeconomic Policy and Fiscal Reforms, in:
Haggard/Webb 1994, S. 37-60, hier S. 54.
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Notwendigkeit einer Stabilisierung per se, sondern vielmehr die Frage,
wer die Last der Stabilisierung tragen solle, eine Rolle bei den
Auseinandersetzungen um die "richtige" Politik spielte. Die Konflikte um
die  Verteilung der  Stabilisierungskosten  beriihrten = massiv
Gruppeninteressen. Je ungleicher die erwartete Verteilung der
Stabilisierungskosten jedoch war, desto weiter wurde die Stabilisierung
hinausgeschoben.'*

In RuBland wurden also keine nachhaltigen Mallnahmen zur Losung
dieser Konflikte formuliert und durchgesetzt, sondern es wurde auf dem
"Verhandlungsweg"  versucht, die jeweiligen Verlierer einer
Stabilisierung zu entschidigen. So war im Jahr 1995 die Entwicklung des
GKO-Marktes mit auBlerordentlich hohen Zinsertrigen geeignet, z.B.
kommerzielle Banken dafiir zu entschiddigen, dall sie nicht mehr von
einer durch die Geldpolitik indizierten hohen Inflation profitieren
konnten. Unrentable Firmen und der Landwirtschaftssektor konnten mit
Hilfe von billigen Energielieferungen einen Ausgleich fiir verringerte
offene Subventionen geltend machen. Diese Energielieferungen waren
eine nicht-monetdre Moglichkeit, generell illiquide Wirtschaftssektoren
mit Liquiditdt zu versorgen. Als Kompensation fiir Einnahmeausfille des
Energiesektors wiederum wurden Steuervorteile, Exportprivilegien und
Privatisierungen, die auflerhalb der staatlichen Kontrolle lagen,
angeboten. Anders wiéren die tempordren Stabilisierungserfolge der
russischen Regierung kaum durchsetzbar gewesen.'*?

122 A. Alesina/A. Drazen: Why are Stabilizations Delayed?, in: American Economic

Review, 81. Jg., 1991, Nr. 5, S. 1170-1188, hier S. 1171; A. Alesina, in:
Haggard/Webb 1994, S. 49ff.
123 Treisman, in: World Politics, 50. Jg., Nr. 2, 1998, S. 264.
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Tabelle 3: Haushaltsgesetz-Prozel3

Haushalt fiir das | von der Duma vom vom Prdsidenten
Jahr beschlossen” Féderationsrat unterzeichnet
unterzeichnet

1992° -- -- 17.7.1992
1993° -- -- 14.5.1993
1994 24.6.1994 24.6.1994 1.7.1994
1995 15.3.1995 23.3.1995 31.3.1995
1996 6.12.1995 19.12.1995 31.12.1995
1997 24.1.1997 12.2.1997 26.2.1997
1998 4.3.1998 12.3.1998 26.3.1998
1999 5.2.1999 17.2.1999 22.2.1999

Quelle: 1992:Ekonomika i zizn', 1992, Nr. 35, S. 20; 1993: Rossijskaja gazeta,
1.6.1993, S. 5; 1994: ebd., 6.7.1994; 1995-1997: OECD Economic Surveys
1997-1998, Russian Federation, Paris: OECD 1998, S.224-234.; 1998:
Sobranie zakonodatel’stva RF, Nr.13, 1998, st. 1464, S. 2706-2821; 1999:
Sobranie zakonodatel’stva RF, Nr.9, 1999, st. 1093, S. 1687-1880; * vor
Verabschiedung der Verfassung von 1993 wurden die Hauhalte vom Obersten
Sowjet verabschiedet und vom Présidenten unterzeichnet.

Die fehlende Kohdrenz und Homogenitidt der Entscheidungstrager in
Moskau schlug sich u.a. in einem ineffizienten Steuersystem und in einer
unkoordinierten Ausgabenpolitik nieder. Gerade in den ersten
Reformjahren dauerte der EinigungsprozeB um das jdhrliche
Haushaltsgesetz bisweilen einige Monate, so dall unter anderem weder
fir die Verwaltungsorgane noch  fiir  staatliche  Betriebe
Planungssicherheit gegeben waren (siehe Tabelle 3).

Notwendige EinsparmalBnahmen auf der Ausgabenseite des Budgets, die
bereits mehrfach gekiirzt wurde, brachten keine spiirbare Entlastung.
Beides hat in der Folge in der Struktur und im Volumen des russischen
Haushalts negativ zu Buche geschlagen (siche Tabelle 4). Die Griinde
dafiir sind auf verschiedenen Ebenen zu verorten.
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Tabelle 4: Russischer Staatshaushalt (in % des BSP)

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Staatseinnahmen 38,3 36,2 34,6 31,9 32,1 33,0
Staatsausgaben 56,7 43,6 45,1 37,7 41,6 40,4
Budgetdefizit 18,4 7,4 10,4 5,8 9,5 7,5

Quellen: 1991: Granville 1995, S. 9; 1992-1997: IWF, World Economic Outlook, Mai
1998, Washington DC; vgl. auch fiir 1985-1989: IWF, Worldbank, OECD und
EBRD, The Economy of the USSR. Summary and Recommendation, Wash-
ington 1990, S. 10.

Zweifellos war das Steuersystem ineffizient, indem es Steuerflucht
begiinstigte und hohe Eintreibungskosten mit sich brachte. Dies hat die
staatlichen Einnahmemoglichkeiten wesentlich eingeschrankt und damit
den politischen Handlungsrahmen erheblich eingeengt. Dies konnte
durchaus im Interesse der Duma sein, in der die Kommunistische Partei
und andere Reformgegner eine Mehrheit hatten. Thre bestédndige
Hoffnung auf einen Wahlsieg der kommunistischen Opposition bei den
foderalen und regionalen Duma- und Prisidentschaftswahlen in der Zeit
zwischen 1992 und 1999 veranlafite sie dazu, sich einer Steuerreform zu
widersetzen, die den Handlungsspielraum einer reformorientierten
Regierung erweitert hétte. Zwar waren bereits seit 1995 verschiedene
Entwiirfe eines verbesserten Steuergesetzes in der Diskussion. Im
Frithjahr 1997 hatte die Duma einen Gesetzesentwurf vorgelegt, der die
Anzahl der Steuern reduzierte und die Mehrzahl der Steuerbefreiungen
beseitigte. Doch trotz eines zu diesem Zeitpunkt in der Regierung
grundsitzlich vorherrschenden Konsensus wurde die Annahme des
Entwurfes mehrfach verzogert. Angesichts des Zustandes des
Staatsfinanzen herrschte Uneinigkeit dariiber, ob man die individuelle
Steuerlast tatsdchlich senken sollte, um eine verbesserte Zahlungsmoral
der Steuerschuldner zu erreichen. Ein weiterer Streitpunkt war der
Einspruch mehrerer Foderationssubjekte dahingehend, dall eine
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Einschrankung ihrer Steuerautoritit eine Begrenzung ihrer Souverdnitit
bedeuten wiirde.'?*

SchlieBlich muB3 bedacht werden, dal die russische Regierung niemals
unabhingig von externen Einfliissen war. Wihrend im ersten Reformjahr,
als sich die Reformer um Egor Gajdar, Anatolij Tschubais oder Boris
Fjodorow noch des politischen Riickhalts des Présidenten erfreuen
konnten, und die Polarisierung der Bevolkerung noch nicht so ausgeprégt
war, hitte die negative Entwicklung des Haushaltsdefizits und der
externen Verschuldung des Landes vermieden werden konnen. Jeffrey
Sachs argumentiert beispielsweise, dall westliche Lénder — insbesondere
die G7-Lénder und der IWF —fiir die Finanzmisere der Jahre 1998 und
1999 malBigeblich mitverantwortlich waren, da sie sich einer finanziellen
Entlastung des Landes bereits zu einem sehr friihen Zeitpunkt versperrt
hitten. Als Ende des Jahres 1991 offensichtlich wurde, da3 Ruf8land ohne
signifikante  westliche finanzielle Unterstiitzung nicht an den
ReformmalBnahmen festhalten konnte, war den Vertretern der G-7
Landern vorrangig daran gelegen, die sowjetischen Altschulden zu
sichern, anstatt mit zusitzlichen Krediten das Fortfilhren der Reform zu
unterstiitzen. Die RuBldndische Foderation war als Nachfolgerin der
Sowjetunion im volkerrechtlichen Sinne als Erbe dieser Schuldenlast
eingesetzt. Rulland hatte aber zu diesem Zeitpunkt keine internationalen
Reserven — "The Communists were not the ones to hold on to reserves in
prudent safekeeping for the next government!" — und verwendete den
letzten Rest, um Zinsen fiir sowjetische Kredite zu tilgen.'*

Nun ist die Uneinigkeit der russischen Entscheidungstriager bei der
Formulierung eines Steuergesetzes keinesfalls einzigartig. Lénder, die
sich durch eine starke Polarisierung des politischen Systems auszeichnen,
sehen sich grundsétzlich der Schwierigkeit ausgesetzt, ein effizientes
Steuersystem einzufiihren, und miissen damit, unter anderem, auf

124 OECD Economic Surveys 1997-1998, Russian Federation, Paris: OECD 1998, S.8f.

125 5. Sachs: Life in the Economic Emergency Room, in: Williamson: The Political
Economy of Policy Reform 1994, S. 503-523, hier S. 517.
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Inflation zuriickgreifen, um die Staatsausgaben zu finanzieren.'?
Allerdings macht die Tatsache, daB3 Transformationsldnder gerade zu
Beginn der Reformperiode durch hohe Inflationsraten, negative
Realzinsen und schwankende Wechselkurse gekennzeichnet sind, dieses
Vorgehen unmoglich. Die Bekdmpfung der Inflation war ein Eckpfeiler
des russischen Stabilisierungspaketes, welches sowohl personlich von
Anatolij Tschubajs verfolgt wurde, aber auch von internationalen
Organisationen, wie dem IWF, der Weltbank oder der OECD, unterstiitzt
und als Bedingung fiir weitere Kredite genannt wurde. Daher konnte die
Losung des Haushaltsproblems nur darin bestehen, Lohne, Gehélter und
Zahlungen  fiir ~ Staatsauftrdge  zeitlich  aufzuschieben  und
Steuereinnahmen auch in Form von Tauschhandel zu akzeptieren. Doch
auch Reformversatzstiicke wie Sequestrierung der Ausgaben oder Nicht-
Zahlungen konnten nicht verhindern, dafl das russische Haushaltsdefizit
anwuchs und Staatsanleihen nur noch mit Hilfe hoher Zinszahlungen
Abnehmer fanden. Bis zum Jahr 1999 war es nicht moglich, die
Schuldenfrage zu 16sen. Sie entwickelte sich zunehmend zu einem
Problem, ohne daB mogliche strategische Vorteile wirklich genutzt
wurden.'?” Im Mai 1998 muBte die Moskauer Zentralbank die Leitzinsen
anheben, was die Realzinsen auf 140% anhob und damit sdmtliche
Investitionen im realen Sektor der Wirtschaft nahezu unmdéglich machte.

126 Seignorage-Effekte, die diese Logik erklédren, spiegeln die in diesen Landern hohen
technologischen und administrativen Kosten wider, die mit der Steuereintreibung
verbunden sind.

Vgl. A. Alesina/R. Perotti: The Political Economy of Budget Deficits, in: IMF Staff
Papers, 42. Jg., 1995, Nr. 1, S.1-31, hier S. 12f; gewil kann staatliche
Verschuldung, vor allem im Ausland, durchaus ein strategisches Instrument zur
Durchsetzung von Reformen darstellen, indem es gegenwirtige und zukiinftige
Politik miteinander verkniipft und so der Reformprozefl unumkehrbar gemacht wird.
Angesichts betrachtlicher ausstehender Zahlungsverpflichtungen im Ausland und
ungeniigender inldndischer Geldquellen wire auch eine kommunistisch dominierte
Regierung stark in ihren fiskalischen Wahlmdglichkeiten eingeschrinkt gewesen,
wire sie an die Macht gekommen.

127
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Die russische Wechselkurs- und Finanzpolitik war somit zundchst
gescheitert.'?®

2.1.3 Fazit

Institutionen bestimmen die Leistungsfihigkeit einer Okonomie, indem
sie die Anreiz- und Motivationsstrukturen eines Gesellschaftssystems
regeln. Wirtschaftspolitische Entscheidungen férdern oder verschleppen
die Entstehung marktgerechter und politischer Institutionen.'*’ Dies kann
intendiert oder aber auch zufillig geschehen, denn nicht immer ist ex ante
eindeutig bestimmbar, wie die Wirtschaftsakteure auf neue Regelungen
reagieren. Beispiel hierfir kann das am 1.3.1998 in Kraft getretene
russische Insolvenzgesetz sein, das eine Vereinfachung und
Beschleunigung des Konkursverfahrens vorsah. Langwierige Priifungen
fiir die Festlegung der Uberschuldung sollten durch das Gesetz entfallen.
Gleichzeitig jedoch wurden Manipulationen Tiir und Tor gedffnet, denn
die Durchsetzung von Forderungen der Glaubiger wurde von
Finanzgruppen oder Konkurrenzunternehmen auch als Vorwand genutzt,
um ein Konkursverfahren gegen wirtschaftlich solide Unternehmen
einzuleiten, um auf diese Weise Eigentums- und Verfligungsrechte zu
erhalten. Damit wurde die Rechtsvorschrift benutzt, um Ziele zu
verfolgen, die nicht dem Sinn des Gesetzes entsprachen.'*°

Gleichzeitig ist Wirtschaftspolitik keine ausschlieBlich niichterne und
rationale Reaktion der politischen Entscheidungstrager auf 6konomische
Parameter."*! Sie ist das Ergebnis von Interaktionen zwischen Politikern,
Biirokraten, Wirtschaftsakteuren und Interessengruppen, die innerhalb
eines institutionellen Rahmens agieren und "Wirtschaftspolitik"

122 0. Hishow: RuBland: Finanzieller Zusammenbruch aufgeschoben?, Aktuelle

Analysen des BIOst, Nr. 30/1998, Ko6ln 1998, S. 1.

129 g, Siehl, Pfadabhéngigkeit und Privatisierung in Osteuropa, Osteuropa-Institut der
Freien Universitidt Berlin, Arbeitspapiere des Bereichs Politik und Gesellschaft,
Heft 19/1997, S. 5.

130 Vgl. R. Gotz: Bankrott als Waffe? Das neue russische Insolvenzgesetz, Aktuelle
Analysen des BIOst, Nr. 25/1999, K&In 1999.

Blg Haggard/S. Webb: Introduction, in: Haggard/Webb 1994, S. 1-36, S. 3.
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formulieren.'* Politik kann damit nicht nur als fiir Wirtschaftsakteure
exogen gegeben angesehen werden. Es reicht daher nicht aus, sich
vorrangig damit zu beschéftigen, inwiefern sich politische Vorgaben auf
wirtschaftliche Ergebnisse auswirken und inwiefern die intendierte
Wirkung politischer Vorgaben eingetreten ist oder nicht. Vielmehr muf3
in die Analyse einbezogen werden, wer welche Entscheidung
mitbeeinflult hat und welche Motivation hinter dieser Entscheidung
stand. Damit sind institutionelle Grenzen nicht statisch, sondern kénnen
sich, ebenfalls als ein Ergebnis von Interaktion, verschieben.

Als fiir die wirtschaftliche Entwicklung malBgeblichen politischen
Variablen, die sich sowohl in der Formulierung der Wirtschaftspolitik
selbst niederschlagen, als auch den institutionellen Rahmen verdndern
konnen, gelten gemeinhin Wahlgesetzgebung und Parteienlandschaft,
Haushaltsrecht, der Grad an Dezentralisierung, politische Stabilitidt und
soziale Polarisierung.'*> Die vergangenen zehn Reformjahre haben
gezeigt, daB RuBland in allen fiinf Bereichen keine guten
Ausgangsvoraussetzungen hatte. Dies kann als zusétzliche Erklarung fiir
den schwierigen Transformationsproze3 herangezogen werden. So war,
wie in anderen postkommunistischen Gesellschaften auch, die
Parteienlandschaft RuBlands nicht durch eine eindeutige ideologische
Abgrenzung charakterisiert. Ideologien wurden nicht in festverankerten
Parteien verkorpert, sondern vielmehr von zahlreichen ausgefransten,
sich gegenseitig iiberlappenden und oftmals nur sehr kurzlebigen
Initiativen représentiert.

"Typically, what representative actors and political entrepreneurs say is
different from what they believe, and what they do is again different
from both of these. The course of political systems suffers from all the
symptoms of an immature system of parties and party politics: low mem-
bership, low electoral turnout, and a high degree of volatility not only of
voters, but also of deputies shifting parties, splitting parties, or starting
new ones. As parties are insufficiently consolidated to send clear-cut

132
133

Ebd.
Alesina/Perotti, in: IMF Staff Papers, 42. Jg., 1995, Nr. 1, S. 2f.
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programmatic messages to voters and competing elites, the political dis-
course tends to be tinged by charismatic pretenses and personal loyali-
ties. This cognitive pattern (the 'us' and 'them') often gives raise to the
passionate display of personal hatred and hostility [...], rather than to the
quiet and routinized pursuit of 'normal politics' through oligarchically
controlled mobilisation, issue raising, agenda setting, coalition building,
and compromise bargaining within a framework of procedures and insti-
tutions that are largely accepted as given. In sum, and for all of these rea-
sons, political agency seems to be fragmented, incoherent, ambiguous,

and short-lived - albeit to an extent that differs between the countries
134
[...]."

Auch die komplizierten fiskalischen Beziehungen zwischen Moskau und
den Provinzen, die Unberechenbarkeit und Uneinigkeit der politischen
Elite in der Hauptstadt und die soziale Polarisierung waren ausgepragt.
Letzteres duBerte sich zum einen im Unwillen der Staatsduma, die Politik
der Regierung zu unterstiitzen, oder in der in den Regionen oft zu
beobachtenden Auseinandersetzung zwischen Gebietshauptstadt und
oblast’-Regierung. Zum anderen war die russische
Transformationsgesellschaft ~ frithzeitig  in  Beflirworter  einer
Marktwirtschaft und in Gegner von westlich orientierten Verdanderungen
aufgeteilt.'>> Ein weiteres Indiz dieser Polarisierung ist der steigende
Autonomisierungsgrad der '"realen" Unternehmer von staatlicher
Politik.'*° Diese Faktoren trugen dazu bei, daB sich der Entwicklungspfad
RuBlands so unterschiedlich zu dem anderer Transformationsldnder
verhielt. Sie verhinderten, daf eine Einigung beziiglich der Verteilung
der Transformationskosten iiberhaupt und eine Einigung beziiglich ihrer
gerechten Verteilung auf die einzelnen Gesellschaftsschichten gefunden
werden konnte. Dies war seinerseits wieder daflir verantwortlich zu
machen, dal auf Regierungsebene die Gesamtkosten der

134 3. Elster/C. Offe/U. K. Preuss: Institutional Design in Post-communist Societes. Re-
building the Ship at Sea, Cambridge 1998, S. 17.

135 M. McFaul: Russia's Privatised State as an Impediment to Democratic Consolida-
tion: Part II, in: Security Dialogue, 29. Jg., 1998, Nr. 3, S. 315-332, hier S. 322.

136 5. Aukucionek: Spasitel'naja avtonomija, in: Ekspert, 8.3.1999, S. 8.
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Wirtschaftsstabilisierung in Form  von  Zahlungsriickstédnden,
Budgetdefizit und Staatsschulden bestéindig anwuchsen, was sich an
Struktur und Umfang des Haushalts ablesen 1d6t. Dieser
Zermiirbungskrieg zwischen den einzelnen Gruppierungen um die
Aufteilung der Kosten hielt auch im Jahr 1999 noch an. Empirische
Untersuchungen  zeigen, dal  Stabilisierung mit  politischer
Konsolidierung zusammenfillt und eine regressive Kostenverteilung mit
sich bringt: Politisch schwichere Gruppen tragen eine unverhaltnisméfig
groBe Last.®” Fiir RuBland bedeutete dies, daB im Falle einer
Konsolidierung erstens auch weiterhin die einkommensschwachen
Bevolkerungsgruppen fiir die Kosten autkommen muften, und zweitens,
daB3 benachteiligte Regionen zukiinftig weniger Unterstiitzung von
Moskau zu erwarten hatten.

137 A. Alesina/A. Drazen: Why are Stabilizations Delayed?, in: American Economic

Review, 81.Jg., 1994, Nr. 5, Dezember, S. 1170-1188, hier S.1173.






2.2 Sozialer Wandel und Umpverteilung: Die Neukonstituierung von
Gesellschaft

Die Reformpolitik der Jelzin-Ara schuf nicht nur die Grundlagen fiir eine
marktwirtschaftliche Ordnung, die in den neunziger Jahren wenigstens
partiell aufgebaut wurde, sie 10ste innerhalb der russischen Gesellschaft
auch einen Prozef rascher und tiefgreifender Verédnderung aus. Dies war
von der politischen Fiihrung nicht intendiert — und wurde von den
russischen Reformern und ihren Forderern im Westen auch nicht
vorausgesehen. Proklamiertes Ziel war der Aufbau von Demokratie und
die Errichtung einer funktionierenden Marktwirtschaft. Da3 der Versuch,
diese Vorhaben umzusetzen, Konsequenzen fiir die Gesellschaft haben
mulflte, realisierte man ebensowenig wie die Tatsache, dafl die sich
wandelnden gesellschaftlichen Kréfteverhiltnisse ihrerseits auf den
Charakter des Marktes und die spezifische Auspriagung des politischen
Systems zuriickwirkten. Daher nahm die Jelzin-Administration den
sozialen Umbruch mehr oder minder passiv hin. Dieser Prozel hatte
zahlreiche Facetten. Dazu gehdrte die Pauperisierung breiter
Bevolkerungsschichten, der Zerfall der "alten", sowjetischen
Mittelschichten, das Aufkeimen einer neuen "Mittelklasse" auf der Basis
von Privateigentum, die Umwandlung eines Teils der sowjetischen
Nomenklatura in eine neue Fiihrungsschicht und der Aufstieg neuer
politischer und Geschéftseliten. Im Gefolge dieser Umschichtungen
verdnderten sich die Kréfteverhdltnisse in der Gesellschaft mit
erheblichen Konsequenzen fiir die Entwicklung des politischen Systems.
Ausgelost wurde der Wandel durch die Inflation und die Privatisierung,
beides wesentliche Elemente der Transformation zum Markt. Die hohen
Preissteigerungsraten zwischen 1992 und 1995 verzehrten die Ersparnisse
der Bevolkerung und verminderten die Einnahmen der Gehalts- und
Rentenempfinger, wéhrend sie fiir unternehmende Geschiftsleute
Gelegenheit boten, sich durch Wahrungsspekulation ein Vermégen zu
schaffen. Die erste Phase der Privatisierung mit ihrer Bevorzugung von
Insidern konsolidierte die Position des "alten" Managements. In der
zweiten Phase niitzte sie vor allem den neuen Wirtschaftseliten, die im
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Schatten der Jelzinschen Politik zu Geld gekommen waren, das sie nun
zum Erwerb gewinnversprechender Unternehmensanteile einsetzten.

Fiir die Mehrheit der Bevolkerung war eben diese Umbruchserfahrung,
die einherging mit dem Verlust gesellschaftlicher Positionen und der
sozialen Identitdt, das prdgende Erlebnis. Tatsdchlich wurde der
beschleunigte gesellschaftliche Wandel zum bestimmenden Element des
Transformationsprozesses. Drei Tendenzen charakterisierten diesen
Prozef3, der die sowjetische Sozialordnung ein fiir allemal zerbrach:

- die zunehmende Durchsetzung von Marktbeziehungen zog eine
Neubestimmung der Kriterien sozialer Hierarchisierung nach sich.
Nun galt: money matters;

- die Umverteilung gesellschaftlichen Reichtums (Privatisierung,
Freigabe der Preise, Offnung des Kapitalmarktes, aber auch Umbau
des politischen Systems) loste einen Prozef3 sozialer Differenzierung
aus;

- die Durchsetzung von Ware-Geld-Beziehungen fiihrte zu einer
Erosion des im sowjetischen Kontext gewachsenen Wertesystems.

Das tradierte Sozialsystem wurde in diesem Umbruch weitgehend
aufgelost, doch in der neuen Ordnung wirkten Elemente der alten fort.
Und so war die Entwicklung von zwei — scheinbar widerspriichlichen —
Aspekten geprigt. Einerseits entwickelten sich die sozialen Strukturen
der Sowjetzeit fort und préagten die Gesellschaftsentwicklung des neuen
RuBlland entscheidend mit. Die Angehorigen der sowjetischen
Fiihrungsschicht waren bei der Umverteilung gesellschaftlichen
Reichtums in den Transformationsjahren in einer privilegierten Position —
und diese erlaubte es vielen von ihnen, ihre Vorrangposition in das neue
System hiniiberzuretten. Die neue Fiihrungsschicht war personell partiell
mit der "alten Nomenklatur" identisch. Gruppenstrukturen der Sowjetzeit
waren wenigstens eine Zeitlang Grundlage bei der Bildung von
Interessengruppen und Netzwerken im heutigen RufBlland. Die neue
Gesellschaft trug die "Muttermale der alten". Andererseits unterschied
sich das neue soziale System in einem grundlegenden Zug von dem der
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sowjetischen Phase: die ratio der sozialen Hierarchie hatte sich verandert.
An die Stelle politisch begriindeter Verfiigung iiber Personen und Sachen
war Besitz zum Kriterium fiir die Position in der Gesellschaft geworden.
Und damit wurde die private Aneignung gesellschaftlichen Reichtums zu
einem movens im politischen ProzeB der Transformation.'*® Indem
vormaliges Staatseigentum privatisiert wurde, entstand ein — wie der

138 Vgl. dazu auch den Beitrag von H.H. Schréder im BIOst-Jahrbuch 1994/95:
Politisch-6konomische Interdependenzen in der russischen Transition, in: Zwischen
Krise und Konsolidierung. Geféhrdeter Systemwechsel im Osten Europas.
Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien. Jahrbuch
1994/95, Miinchen 1995, S. 223-238, hier S. 231; Otto Stammer hat die
Herrschaftsstrukturen des Sowjetsystems folgendermaBien beschreiben: "In
vereinfachender Gegeniiberstellung 148t sich dazu folgendes sagen: Totalitdre
Herrschaftsordnungen sind Systeme der legitimen Elitenvorherrschaft auf Grund
sozialer und politischer Privilegien, welche diesen Eliten eingerdumt werden. Die
Elitenbildung in diesen Systemen erfolgt durchwegs von oben nach unten. Die
kombinierte Partei- und Staatsfiihrung setzt gleichsam Elitenringe traubenférmig an.
In den meisten Fillen werden politische Amter und Funktionen zugleich mit den
Eliten neu geschaffen und nachtréglich erweitert. Jede legale Konkurrenz unter den
Eliten wird unterbunden, die Selektion und die Ergdnzung der Eliten erfolgt nach
dem autokratischen Prinzip. Delegierende oder kontrollierende Muttergruppen gibt
es nicht. Die Beziechung der Eliten zu der den Staat tragenden 'Bewegung' und zu
den Volksmassen ist lediglich ideologischer Natur. Die Eliten haben im System
demgemal eine Funktion im Prozel der politischen Willensbildung nur von oben
nach unten." Vgl. Stammer, in: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft, 71. Jg., 1951, S. 538. Diesem Modell stellt er die
Elitenbildung in demokratischen Systemen gegeniiber (vgl. ebd. S. 539):
"Demgegeniiber unterliegt nun die Elitenbildung in demokratischen Systemen einer
anderen GesetzméBigkeit. Dabei kann auf das bereits {iber den soziologischen und
politischen Charakter der Eliten in demokratischen Ordnungen zum Ausdruck
Gebrachte hingewiesen werden. Die Elitenbildung in solchen Systemen erfolgt in
der ganzen Breite der Gesellschaft. Die Agglomeration von Eliten selbst aber
vollzieht sich dabei ohne zentrale Bestimmung der Spitzenfithrung an den Stellen
des politischen Systems, an welchen EinfluB auf politische Willensbildung
erreichbar erscheint. Es geschieht dies, wie bereits betont, in Verbindung mit
gesellschaftlichen Muttergruppen. Die Eliten sind nicht als Herrschaftsapparat der
Staatsfiilhrung ~ nur  Ubermittler ~ von  politischen ~ Meinungen  und
Entscheidungsgriinden nach unten. Es vollzieht sich im Gegenteil mit ihrer Hilfe ein
ProzeB echter politischer Willensbildung, der sich nach oben und nach unten
zugleich auswirkt." Wie im Verlauf der vorliegenden Studie zu zeigen ist, greift
dieser Mechanismus im postsowjetischen Rufiland eben nicht.
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Moskauer ~Wirtschaftswissenschaftler Buzgalin es nennt'*

"nomenklatur-kapitalistisches Eigentum": Funktionire des
Staatssozialismus verwandelten sich in Kapitalbesitzer. So entstand im
ProzeB des Ubergangs zur Marktordnung unversehens eine neue Ge-
sellschaft.

2.2.1 Tendenzen der Gesellschaftsentwicklung seit Mitte der achtziger
Jahre

Der Wandel der Transformationsjahre kniipfte an Entwicklungen an, die
bereits frither in Gang gekommen waren. Bereits in der Breschnew-Zeit
hatte sich eine Schicht herausgebildet, die faktisch {iber das
Staatseigentum verfiligte. Der Zugang zur Fithrungsschicht war allerdings
iiber ein Rangsystem geregelt, in dem neben Bildung vor allem die
Position in der Hierarchie der Nomenklatur-Positionen entschied.'*’
Durch die Wirtschafts- und Sozialreformen der Gorbatschow-Jahre geriet
die Gesellschaft in rasche Bewegung, und Teile der Nomenklaturelite
begannen, sich auf die neuen Bedingungen einzustellen und sich — unter
Nutzung ihrer bisherigen Vorrangstellung — Besitztitel zu sichern,
obwohl dies rechtlich noch gar nicht moglich war. Damit verschafften sie
sich in dem sozialen Differenzierungsproze3, der durch die Reformen
beschleunigt in Gang kam, eine starke Position.

Die Anfang der neunziger Jahre einsetzenden Wirtschaftsreformen
fiihrten dann zu erkennbaren Verdnderungen innerhalb der Gesellschaft.
Das 148t sich an Angaben iiber die Berufsgliederung ebenso ablesen wie
an Daten iiber die Einkommensverteilung. Zieht man die Statistik der
Berufsgliederung heran, so erkennt man, wie es zwischen 1985 und 1994

139 Vgl. A. Buzgalin: Zakonomernosti perechodnoj ¢konomiki: teorija i metodologija,
in: Voprosy ékonomiki, 1995, Nr. 2, S. 40-50, hier S. 45, 47f.

Vgl. V.V. Radaev/O.I. Skaratan: Social'naja stratifikacija, Moskva: Aspekt Press
1996, S. 282ff; die Autoren beschreiben die Situation der spiten Breschnew-Zeit
und der Gorbatschow-Ara folgendermaBen: "Es erweitern und vervielfachen sich
die informellen Tauschbeziehungen. Der Handel um Ressourcen nimmt einen
offeneren Charakter an. 'Schwarze' und 'graue’ Mérkte blithen auf, durch die ein
wachsender Anteil an staatlichen Ressourcen geleitet wird." Vgl. dazu auch die
Uberlegungen von O. Stammer, vgl. oben FuBnote 138.

140
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zZu graduellen Verschiebungen kam. Die Kategorie
Unternehmer/Geschiftsleute nahm zahlenméBig zu, wihrend die Zahl der
Beschiftigten im Bereich des mittleren Management (Spezialisten mit
Hochschulabschluf3, Leitungspersonal auf mittlerer Ebene) und bei
hochqualifizierten und qualifizierten Arbeitern abnahm. Auf der anderen
Seite wuchs der Anteil der Arbeitslosen — einer Kategorie, die in der
sowjetischen Statistik noch keine Rolle spielte (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Entwicklung der Berufsgliederung in
RuBland 1985-1994

1985 1990 1994

Unternehmer, Geschéftsleute 0,4% 1,4% 3,2%
Leitungspersonal, Beamte 5,8% 5,8% 5,8%
Mittleres Leitungspersonal 7,2% 6,7% 6,0%
Hochqualifizierte Spezialisten 1,6% 1,8% 1,3%
(Promotion u.4.)
Spezialisten mit Hochschulabschluf3 21,4% 20,0% 18,8%
Spezialisten mit Fachhochschulabschluf3 9,9% 10,2% 10,1%
Angestellte 3,4% 3,1% 3,6%
Hochqualifizierte Arbeiter 2,8% 3,5% 2,4%
Qualifizierte Arbeiter 34,3% 32,3% 29,4%
Halb- und unqualifizierte Arbeiter 9,7% 11,3% 10,3%
Beschiftigte in der Hausarbeit 3,1% 3,4% 3,9%
Arbeitslose 0,4% 0,5% 5,2%

100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Radaev/Skaratan: Social'naja stratifikacija, S. 311.

Die Angaben legen nahe, daf} sich der Zuwachs bei Unternehmern und
bei Arbeitslosen aus dem sozialen Mittelfeld ndhrt. Teile des mittleren
Managements und der Arbeiterschaft verwandeln sich entweder in
Unternehmer — potentiell ein sozialer Aufstieg — oder sie sinken in die
Arbeitslosigkeit ab.

Diese Annahme wird durch eine Untersuchung der Verteilung des
Geldeinkommens bestétigt (Abbildung 1). Das bestverdienende Fiinftel
der russischen Bevolkerung, das 1990 iiber 32% des gesamten
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Geldeinkommens verfiigte, disponierte 1997 schon iiber mehr als die
Hilfte des Geldeinkommens (53%). Demgegeniiber sank der
Einkommensanteil des drmsten Bevolkerungsfiinftels von 10% (1990)
auf 6% (1997). Doch auch die mittleren Gruppen erlitten Einbuen. Der
Zugewinn der reichsten Gruppe ging vor allem auf Kosten der mittleren
Fiinftel, deren Anteil am Einkommen im Laufe der Reformjahre von 57%
auf 40% absank. Es war also eine Konzentration des Geldeinkommens in
einer zahlenméBig kleinen Oberschicht zu beobachten, wihrend der
Anteil der unteren und mittleren Einkommensgruppen an den
Gesamteinkiinften der Gesellschaft fortgesetzt zuriickging. Offensichtlich
waren die Transformationsjahre von einem fortschreitenden Prozef
sozialer Differenzierung gekennzeichnet, der in den Jahren 1991-1994
und dann noch einmal 1998 seine grofte Intensitt erreichte.'*!

Abbildung 1: Verteilung des Geldeinkommens in der
UdSSR und RuBland 1990-1999

@ 5. Quintil
O4. Quintil
B 3. Quintil
2. Quintil
M 1. Quintil

1990 1991 1992 1993 1994 1905 1996 1997 1998 1999

(1. Quintil: niadrigstes Einkommen / 5. Quintil: hédhstes
Einkommen; 1998 und 1999: Januar-Mdiz)

Quelle: Anteil von jeweils 20% der Bevolkerung, gruppiert nach Einkommenshohe, am
gesamten Geldeinkommen; nach: Rossijskij Statisti¢eskij Ezegodnik 1995, M.
1995, S. 88.; Statisticeskoe obozrenie, 1995, No. 7, S.59; Interfax Statistical
Report, VI.1998, Nr. 5, S. 15; Interfax Statistical Report, VIII. 1999, Nr. 18, S.
11.

141 Vgl. dazu auch unten Abbildung 2.
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Diese Beobachtung bestdtigt sich, wenn man die Verschiebungen
zwischen Arm und Reich betrachtet. Zwischen 1989 und 1997 hat sich
der Anteil der Bevdlkerung, dessen Pro-Kopf-Einkommen unter dem
Existenzminimum liegt, vervielfacht. Nahezu verdoppelt hat sich die
Gruppe derer, die knapp ihr Leben fristen konnen. Zusammen machen
beide iiber die Hélfte der russischen Bevolkerung aus (vgl. Tabelle 6).
Bringt man die Angaben iiber die Verteilung des Einkommens auf
Bevolkerungsquintile in Zusammenhang mit den Daten {ber die
Verteilung des Pro-Kopf-Einkommens, so wird deutlich, da3 gro3e Teile
der Gesellschaft in den neunziger Jahren sozial abgeglitten sind. Die
traditionelle  "sowjetische = Mittelschicht"  (Funktiondre, Lehrer,
Ingenieure, mittleres Management etc.) biiite ihre bisherige Position ein
und muflte sich neu orientieren. Soweit ihre Mitglieder — etwa als Lehrer
oder Verwaltungsangestellte — im Staatsdienst blieben, muflten sie
erhebliche Einkommenseinbuflen hinnehmen. Auch Industriearbeiter und
die Mehrzahl der Bauern, die im Verband der Kolchosen verblieben,
waren 1997 finanziell erheblich schlechter gestellt als 1989.
Demgegeniiber war die Zahl der Aufsteiger verhiltnisméfig gering. Ein
"Mittelstand", etwa in Form von kleinen und mittelstindischen
Unternehmern entstand nur langsam. Ein "Birgertum" im westlichen
Verstindnis, das einerseits iiber ein stabiles Einkommen verfligt,
andererseits einen eigenen sozialen und politischen Habitus entwickelt,
hat sich in RuBlland indes bisher nicht herausbilden konnen.

Tabelle 6: Verteilung der russischen Bevolkerung nach
Pro-Kopf-Einkommen 1989 und 1997

Pro-Kopf-Einkommen als 1989 1997
Vielfaches des
Existenzminimums

mehr als 4 21,8% 11,5%

3-4 22,1% 10,6%

2-3 31,3% 21,5%

1-2 22,0% 37,3%

weniger als 1 2,8% 19,1%

Quelle: N.E. Tichonova: RuBllands Sozialstruktur nach acht Jahren Reformen, Kd&ln
20.8.1999 (= Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und
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internationale Studien 31-1999); berechnet nach: SSSR v cifrach v 1989,
Moskva 1990, S. 79; Informacija o social'no-ékonomiceskom polozenii Rossi,
Jan-Aug 1997 g., Moskva 1997, S. 69.14?

Was hinter den trockenen statistischen Daten steckt, hat 1997 die Russian
Market Research Company, ein russisches Marktforschungsinstitut, zu
zeigen versucht. In einer Marketing-Analyse, die gezielt nach Kaufkraft
und Konsumverhalten der Bevolkerung fragte, definierte sie auf Basis
threr Umfragedaten eine Reihe von Verbrauchertypen, die in der
Verbindung von Einkommenshéhe und Sozialverhalten zugleich als
soziale Typen verstanden werden kdnnen, und bestimmte ihren Anteil an
der Bevolkerung (Tabelle 7). Nach dieser Typologie tritt nur ein Viertel
der Befragten tatsdchlich als Konsument in Erscheinung, wihrend drei
Viertel der Bevolkerung bei der Entfaltung des Marktes beiseite stehen.
Die Transformation hat zwar die gesamte Gesellschaft betroffen und
ihren Alltag verandert, doch nur ein kleiner Teil ist finanziell und mental
in der Lage, die Chancen wahrzunehmen, die der 6konomische Wandel
eroffnet hat. Die Unterschiede zwischen den Bevdlkerungsgruppen
klaffen immer weiter auseinander — und dies duf3ert sich nicht nur in der
Hohe des Einkommens, sondern auch im Konsumverhalten und in der
Alltagskultur. Ergebnis des Ubergangs zu Markt und Demokratie war
eine Spaltung der Gesellschaft.

142 Vgl. dazu die Angaben bei T. Korostikova, die — bei unterschiedlicher

Berechnungsbasis und abweichender Aufgliederung der sozialen Gruppen — fiir
1997 doch eine dhnliche Situation zeigen; T. Korostikova: Novye bednye, in:
Argumenty i fakty, 1997, Nr. 11, S. 5; N.E. Tichonova unterscheidet folgende
Gruppen: im Elend Lebende (6%), Arme (13%), Schlechtgestellte (25%),
mittelméBig Versorgte (sredneobespecennye — 34%), gut Versorgte (14%) und
Begiiterte (sostojatel'nye — 8%); vgl. N.E. Tichonova: Na puti k novoj stratifikacii
rossijskogo obscestva, in: Obs¢estvennye nauki i sovremennost', 1998, Nr. 3, S. 24-
37, hier S. 28.
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Tabelle 7: Struktur der russischen Bevdlkerung 1997
(nach Marketing-Gesichtspunkten)

"The Manhattans", die Reichsten, hochbezahlte Fachleute im 3,9%
mittleren Alter mit stabilen Familien

"Young Russians ", hochqualifiziert, unter 30, Konsumfiihrer 5,7%
"White collars ", gut qualifizierte junge Fachleute, steigender 6,7%

Lebensstandard mit einem Einkommen von 300 US$ im Monat

"Home Improvers", Personen im Alter von 25 bis 45, verheiratet, 10,1%
stabile Verhéltnisse, in der Lage, langlebige Konsumgiiter zu
erwerben und den Lebensstandard zu verbessern, mit einem
monatlichen Einkommen von 150 bis 300 US$

"Potato Growers", Arbeiter und Angestellte, Land- und 26,5%
Gartenbesitzer, die bis zu 75% ihres Verbrauchs selbst erzeugen,
monatliches Einkommen 200 US$

"Depressed Potato Buyers", niedrige Qualifikation, kein Land, die 19,2%
pessimistischste Gruppe, monatliches Einkommen 120 US$

"Immobile Villagers", schlechte Ausbildung, niedrige Qualifikation, 16,0%
leben auf dem Lande, monatliches Einkommen 50 US Dollar
"The Lost Generation", hochqualifizierte frithere Intelligenz, jung bis 12,0%
mittelalt
100,1%
Quelle: Johnson's Russia List, 23 May 1997 (nach: Russian Market Research Company,
RMRC)

Nimmt man die Selbsteinschéitzung der Betroffenen als MeBwert fiir den
Sozialstatus und vergleicht die russischen Daten fiir 1992 und 1998, so
wird deutlich, wie stark sich der Aufbau der russischen Gesellschaft in
der Transformationsphase verdndert hat (Abbildung 2). Wihrend am
Ende der Sowjetzeit — nicht undhnlich der Situation in westlichen
Industrieldndern — eine Art Normalverteilung zu erkennen war, mit einem
Hochstwert im mittleren Skalenbereich, liegt das Maximum im Rufland
des Jahres 1998 deutlich im unteren Drittel der Statusskala. Die
Bevolkerungsgruppen, die sich selbst als Mittelschicht begriffen, hatten
im Transformationsprozef3 erheblich gelitten. Innerhalb der Gesellschaft
stellten sie nur noch eine Minderheit dar. Diese Beobachtung bestitigt die
Auswertung der Einkommensstatistik. Am Ende der Jelzin-Ara stellte die
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sogenannte Mittelschicht keinen bestimmenden Faktor der politischen
und gesellschaftlichen Entwicklung dar.

Abbildung 2: Wandel der russischen Sozialstruktur
1992 und 1998

30,0%
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* 1| mRuBland 1992

20,0% -H ORuBland 1998
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0.0% A ||
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Quelle: Vgl. M.K. GorSkov u.a. (Hrsg.): Srednij klass v sovremennom rossijskom
obscestve, Moskva 1999, S. 84-86; Vorbild dieser Untersuchungen war "The
International Social Survey Programme 'Social Inequality II' (ISSP-1992)", in
dessen Rahmen eine integrierte Selbstbewertung des Sozialstatus auf einer
Neun-Punkte-Skala ermittelt wurde; vgl. ebd. S. 83f.; die russischen Werte
wurden analog auf Basis von Erhebungen des RUFI errechnet; der Wert 1
bezeichnet die hochste, der Wert 10 die tiefste Position auf der sozialen
Stufenleiter.

2.2.2 Transformationsverlierer: Armut im neuen Ruf3land

Fiir die Mehrheit der Bevdlkerung war die Jelzin-Ara durch den Verlust
sozialer Sicherheit gekennzeichnet. Armut wurde ein Charakteristikum
der neuentstehenden Gesellschaft. Der Umverteilungsprozef3, der durch
die Einfilhrung marktwirtschaftlicher Mechanismen vorangetrieben
wurde — und der die neuen Eliten hervorbrachte —, erzeugte auch eine
neue Unterschicht. Die Daten zeigen, dal3 ein groBer Bevilkerungsteil die
Transformation zu Markt und Demokratie als Verschlechterung der
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eigenen Lebenssituation erfuhr. Der Anteil der Menschen, deren
Einkommen unter dem Existenzminimum lag, war erschreckend hoch.
Auch wenn die Ergebnisse unterschiedlicher Studien zu diesem Thema
signifikant voneinander abweichen, mufl man doch zu dem Schluf3
kommen, daB3 Mitte der neunziger Jahre ein betrachtlicher Anteil der
Bevolkerung in Armut abgeglitten war oder abzugleiten drohte (Tabelle
8).

Tabelle 8: Anteil der Bevdlkerung mit einem
Einkommen unterhalb des Existenzniveaus

Informationsquelle 1992 1993 1994 1995 1996
Goskomstat (mit 22,4% 24.7% 22,0%
Zusatzeinkiinften),
offizielle Schitzung
Goskomstat (ohne 33,5% 31,5% 42,0% 34,5%
Zusatzeinkiinfte)

Russia Longitudinal 11,1% 13,1% 17,2% 29,5% 36,3%
Monitoring Survey

ISEPN (mit Korrektur der 38,6%
Einkommensverteilung)

ISEPN (ohne Korrektur der 44,4%
Einkommensverteilung)

Quelle: L.N. Ovcarova/E. Turuncev/I. Kor¢agina: Bednost': gde porog, in: Voprosy
ékonomiki, 1998, Nr. 2, S. 61-72.

Selbst die niedrigste Schidtzung, die von der staatlichen Statistikbehdrde
Goskomstat stammt, unterstellt, dal bei einem Fiinftel der Bevolkerung
die Geldeinkiinfte unter dem Existenzniveau lagen. Selbst wenn man
davon ausgeht, dal nicht alle Einnahmen deklariert wurden, so kann
nicht bezweifelt werden, da im Kontext des Ubergangs zu Demokratie
und Marktwirtschaft viele Russen verarmten. Darauf weisen neben der
Einkommensstatistik'* und den Marktanalysen'** auch andere Indizien
hin. U.a. 4Bt sich die allgemeine Verschlechterung der

143 Vgl. dazu oben Fulinote 142.
144 Vgl. oben Tabelle 7: Struktur der russischen Bevdlkerung 1997 (nach Marketing-
Gesichtspunkten).
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Lebensbedingungen in der ersten Hélfte der neunziger Jahre auch an der
Verinderung der Erndhrungsgewohnheiten ablesen.'*® Der Verzehr von
hochwertigen Lebensmitteln wie Eiern, Milch, Fleisch, Zucker und
Gemiise ging zwischen 1990 und 1995 deutlich zuriick, teilweise um
mehr als 30%. Dagegen nahm der Verbrauch von Kartoffeln und
Getreideprodukten deutlich zu. Ein Teil der Verbraucher verzichtete
angesichts der Preissteigerungen auf den Kauf von teuren Waren und
deckte den Kalorienbedarf statt dessen mit Brot, dessen Preis staatlich
subventioniert wurde, und mit Kartoffeln, die in vielen Féillen selbst
angebaut wurden. Diese Daten zeigen nicht nur, dall bedeutende Gruppen
der Gesellschaft unter der Transformation unmittelbar litten, an ihnen
a8t sich auch ablesen, daB sie im Grunde den Ubergang zur
Marktwirtschaft nicht mitvollzogen, indem sie entweder auf Waren
zuriickgriffen, deren Preise staatlich garantiert wurden, oder sich auf eine
Selbstversorgungswirtschaft zuriickzogen. Dies bestitigt noch einmal die
Ergebnisse der oben zitierten Marketing-Analyse'*°, die den tiefen Rif in
der russischen Gesellschaft kenntlich machte: die Kluft zwischen der
Minderheit, die die Chancen der Marktwirtschaft aktiv wahrnahm, und
der Mehrheit, die Techniken entwickelte, um am Rande der
Marktwirtschaft zu tiberleben.

Allerdings waren nicht alle Gruppen in gleicher Weise von Armut
bedroht. Am schwierigsten war die Situation fiir alte Leute und Invaliden.
Die Mehrheit von ihnen geriet rasch ins Abseits. Das Absinken der
durchschnittlichen Lebenserwartung Anfang der neunziger Jahre'*” war
vor allem der akuten Notlage alter Leute geschuldet, die sich weder
ausreichend erndhren konnten, noch eine angemessene drztliche
Versorgung erhielten.

145 ygl. Bkonomika i Zizn', No. 52, 1996, S. 1.
146 Vgl. oben Tabelle 7: Struktur der russischen Bevdlkerung 1997 (nach Marketing-
Gesichtspunkten)..

Vgl. A. Visnevskij: Demografi¢eskij potencial Rossii, in: Voprosy ékonomiki,
1998, Nr. 5, S. 109.

147
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Tabelle 9: Die Gefahr sozialen Abstiegs in
verschiedenen sozialen Gruppen 1997

(Angaben in % zur Gesamtheit der sozialen Gruppe)
Alleinstehende alte Leute 72%
Invaliden 63%
Rentner 61%
Kinderreiche Familien 54%
Arbeitslose 53%
Alleinerziehende Miitter 49%
Fliichtlinge 44%
Ubersiedler 31%
Lehrer, Ingenieure 29%

Quelle: T. Korostikova: Novye bednye, in: Argumenty i fakty, 1997, Nr. 11, S. 5.

Aber auch Arbeitslose, kinderreiche Familien und alleinerziehende
Miitter gehorten zu den Kategorien, die unmittelbar von Armut bedroht
waren. Arbeitslosigkeit war in gewisser Weise eine neue Erscheinung, da
es sie in der Sowjetunion offiziell nicht gegeben hatte. Nach 1990 nahm
sie aber sprunghaft zu. Die Zahl der in der Volkswirtschaft Beschéftigten
sank von 75 Mio. im Jahre 1990 auf 64 Mio. 1998, wiahrend die Zahl der
Arbeitslosen im selben Zeitraum von 0,5 auf 9 Mio. stieg. Offizielle
Stellen gaben die Arbeitslosenquote mit 12% an, ernstzunehmende
inoffizielle Schiatzungen griffen in ihren Schiatzungen héher und nannten
Zahlen bis zu 30%.'*® Eine weitere Problemgruppe waren die
Fliichtlinge, die durch die zahlreichen interethnischen Konflikte an der
Peripherie Rufllands und in den Nachbarstaaten gezwungen wurden, ihre
Wohnorte zu verlassen und Zuflucht in sicheren Regionen zu suchen.
Zwischen 1989 und 1995 verringerte sich etwa die Zahl der Russen in

4% Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien (Hrsg.): RuBlands

Perspektiven. Kritische Faktoren und mdgliche Entwicklungen bis 2010, Berichte
des BIOst 25-1999, K6ln 1999, S.10.
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den GUS-Staaten um zwei Millionen'®. Ein groBer Teil von ihnen
siedelte in die RuBléndische Foderation iiber.

Armut drohte schlieBlich auch Personen mit qualifizierter Ausbildung,
wenn sie nicht in der Lage waren, sich den neuen Bedingungen
anzupassen. Untersuchungen haben gezeigt, daB neben okonomischen
Ressourcen (Vorhandensein von Immobilien, Hohe des Einkommens,
Branchenzugehorigkeit, zweite  Erwerbsarbeit) und "objektiven
Ressourcen" wie Alter und Gesundheit eben auch sozialpsychologische
Ressourcen wie Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit Bedeutung hatten,
wenn es darum ging, ob jemand in der Phase der Neuordnung der
Gesellschaft in Armut abglitt oder sozial aufstieg.'”® Angehorige aller
gesellschaftlichen Schichten muflten Initiative an den Tag legen, wenn sie
unter den schwierigen Bedingungen der neunziger Jahre ihr Uberleben
und das ihrer Familie sichern wollten. Lohne und Renten wurden
unregelmifig und mit Verspatung ausgezahlt, Ersparnisse hatte nach der
Inflation der ersten Reformjahre nur noch eine Minderheit. Die grof3e
Mehrheit versorgte sich selbst, indem sie im Garten oder auf der Datscha
Lebensmittel anbaute oder die Vorrdte durch Sammeln von Beeren und
Pilzen aufbesserte. Schwarzarbeit und preisbewuliter Einkauf waren
andere Moglichkeiten, in der Krise zu iiberleben (Tabelle 10). Solche
Strategien machen verstiandlich, warum es in den neunziger Jahren trotz
Inflation und Finanzkrise nicht zu einer akuten Hungerkatastrophe
gekommen ist, obwohl bei wenigstens einem Fiinftel der Bevolkerung
das Einkommen unter dem Existenzminimum lag. Dennoch waren Armut
und Verelendung ein Problem. Teilen der Gesellschaft drohte die
Marginalisierung, eine Mehrheit hatte das Vertrauen in den Staat und die
Administration, denen sie die Schuld an ihrer Misere gab, verloren. Dies

149 A Micugina; M. Rachmaninova: Nacional'nyj sostav migrantov v obmene

naseleniem mezdu Rossiej 1 zarubeznymi stranami, in: Voprosy statistiki, 1996, Nr.
12, S. 44-48, hier S. 45.

150 Vgl. N.E. Tichonova, in: ObsCestvennye nauki i sovremennost', 1998, Nr. 3, S.
32ff.; vgl. auch dies.: Dinamika social'noj stratifikacii v postsovetskom obscestve,
in: Obscestvennye nauki i sovremennost', 1997, Nr. 5, S. 5-14, hier S. 10ff.
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muflte fiir jede Politik, die eine Demokratie aufbauen wollte, eine
schwere Hypothek sein.

Tabelle 10: Uberlebensstrategien der russischen
Bevolkerung 1998
Werden Sie an Threm Arbeitsplatz bezahlt?
Ja, regelmiBig 18%
Ja, unregelmaBig 25%
Nein 57%
Residuum 0%
Was setzt Sie in die Lage, die Wirtschaftskrise durchzustehen?
Nahrungsmittel aus dem Garten oder von der Datscha 44%
Nahrungsmittelreserven aus dem Sommer 12%
Jagen, Fischen, Beerensammeln, Pilzesammeln 12%
Billige Nahrungsmittel von Markten 10%
Informelle Beschéftigung auf eigene Faust 10%
Hilfe von Verwandten auf dem Dorf 9%
Bankersparnisse 5%
Residuum 2%
Auf wen verlassen Sie sich, um die Krise durchzustehen?
Mich selbst 61%
Familie, Nachbarn, Freunde 14%
Den Staat 12%
Residuum 13%
Quelle: The Economist, 3.10.1998, S. 42 (Quelle: ISM Research Centre, sample:
3.340).

2.2.3 Mittelschichten: Die neue Klasse?

Wihrend sich die Lage der Bevolkerungsmehrheit im Gefolge der
Transformation fiithlbar verschlechterte, stand es um die Entwicklung
einer "Mittelklasse" (srednij klass)'*!, jenem sozialen Segment, das der

151 Der russische Begriff "srednij klass" — wortlich "Mittelklasse" — ist wohl an das

Englische "middle class" angelehnt und bisher nicht eindeutig definiert; weder
"Mittelschicht" noch "Mittelstand" oder "Biirgertum" sind adiquate Ubersetzungen;
aus diesem Grunde wird im folgenden Text der Begriff "Mittelklasse" benutzt; mit
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Theorie nach eine stabilisierende Wirkung ausiiben koénnte,'** nicht

sonderlich gut. Der DifferenzierungsprozeB3, der seit Beginn der
neunziger Jahre an Tempo gewann, schwichte gerade die mittleren
Einkommensgruppen.'> Allerdings ist die Hohe des Einkommens nicht
das einzige Kriterium, das iiber die Zugehorigkeit zu jener Gruppe
entschied, die von russischen Sozialwissenschaftlern als "Mittelklasse"
bezeichnet wird. V. Radaev nennt sieben Merkmale, anhand derer man
die Mittelschichten identifizieren kann:'>*

dem Inhalt des Begriffs haben sich die russischen Sozialwissenschaftler in den
letzten Jahren intensiv auseinandergesetzt; vgl. etwa: Z.T. Golenkova/ E.D.
Igitchanjan: Srednie sloi v sovremennoj Rossii. (Opyt analiza problemy), in:
Sociologiceskie issledovanija, 1998, Nr. 7, S. 44-53; T. Kosmarskaja: Srednij klass
i social'naja politika, in: Voprosy ékonomiki, 1998, Nr. 7, S. 88-97; E.M.
Avramova: K probleme formirovanija srednego klassa v Rossii, in: Voprosy
ékonomiki, 1998, Nr. 7, S. 78-87; V.A. Lepechin: Stratifikacija v sovremennom
Rossii i novyj srednij klass, in: Obs¢estvennye nauki i sovremennost', 1998, Nr. 4,
S. 30-40; T.V. Voroncova/ E.S. Petrenko: Smotrite, kto priSel. (Segodnjasnij
rossijskij srednij klass), in: Vlast', 1999, Nr. 1, S. 60-64; O.A. Aleksandrova:
Idejnyj fon stanovlenija rossijskogo srednego klassa, in: Obscestvennye nauki i
sovremennost', 1999, Nr. 1, S. 18-28; Friedrich-Ebert-Stiftung. Biiro
Moskau/Russisches Unabhédngiges Forschungsinstitut fiir sozialpolitische und
sozialokonomische Probleme: Die Mittelklasse in RuBland. Ein Forschungsbericht
(Kurzfassung), Moskau, Mai 1999 (= Studien zur Gesellschaft und Politik in
RuBland); M.K. Gordkov/N.E. Tichonova/A.J. Cepurenko (Hrsg.): Srednij klass v
sovremennom rossijskom obséestve, Moskva 1999, 299 S.; L.A. Beljaecva: V
poiskach srednego klassa, in: Sociologiéeskie issledovanija, 1999, Nr. 7, S. 72-77,;
N.E. Tichonova: Rufllands Sozialstruktur nach acht Jahren Reformen, Berichte des
BIOst 31-1999, Kéln 1999; M.I. Voejkov: Vozmoznost' statistiCeskogo izucenija
srednego klassa, in: Voprosy statistiki, 1999, Nr. 11, S. 6-12.

Zur moglichen stabilisierenden Wirkung, die von der "Mittelklasse" ausgehen kann,
vgl. Gorskov u.a.: Srednij klass 1999, S. 78.

Vgl. oben S. 80ff.

V. Radaev: Social'naja stratifikacija, ili kak podchodit' k problemam socialnogo
rassloenija, in: Rossisjkij ékonomiceskij zurnal, 1994, Nr. 11, S. 87-88; hier nach
M.I. Voejkov: Vozmoznost' statistiCeskogo izucenija srednego klassa, in: Voprosy
statistiki, 1999, Nr. 11, S. 6-12, hier S. 7; vgl. auch Radaev/Skaratan: Social'naja
stratifikacija, S. 302ff.; vgl. auch ebd. 306: "Zur Formierung einer Mittelschicht
(srednij klass) sind neben wirtschaftlichen Voraussetzungen (Charakter der
okonomischen  Aktivitdit) die Entfaltung besonderer Verhaltensstereotype

152

153
154
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ein Einkommensniveau, das in der gegebenen Gesellschaft im
mittleren Bereich liegt;

Vermogen und Grad des Wohlstands, das in der gegebenen
Gesellschaft im mittleren Bereich liegt;

Verfiigung tiber "kleines" Eigentum an Produktionsmitteln, kleine
und mittlere Unternehmer;

Bildungsniveau und berufliche Qualifikation;

Beschiftigung als Angestellter ohne Hochschulbildung, white collar
worker;

entsprechender Lebensstil und Sozialkontakte, Habitus;

Selbsteinschétzung als Angehdriger der "Mittelklasse".

Bereits aus diesem Kriterienkatalog wird deutlich, wie heterogen eine
solche "Mittelklasse" war, und auf welche Schwierigkeiten man stoft,
wenn man diese Gruppe eingrenzen will.'””> Merkmale wie "Verfiigung

155

notwendig, Haltungen, eines Wertsystems, die Assoziierung mit Gleichgestellten,
eine Selbstorganisation als Gemeinschaft."

Vgl. dazu A.Ju. Cepurenko: Srednij klass v rossijskom obscestve: kriterii
vedelenija, social'nye osobennosti (vstupitel'noe slovo), in: GorSkov u.a.: Srednij
klass 1999, S. 7-11, hier S. 8f., der im Kern drei Ansdtze beim Umgang mit dem
Begriff "Mittelklasse" identifiziert:

Das erste Konzept stellt das Einkommenskriterium in den Vordergrund und definiert
den Begriff statistisch. "Mittelklasse" ist danach jene Gruppe, deren Einkommen
iiber dem Existenzminimum liegt, aber nicht als wirklicher Reichtum bezeichnet
werden kann. Dieser Ansatz antwortet allerdings nicht auf die Frage, inwieweit es
sich bei dieser negativ definierten Kategorie tatsdchlich um eine Gruppe handelt, die
sich auch qualitativ von den anderen unterscheidet.

Eine zweite Interpretation nimmt vornehmlich das kleine und mittlere
Unternehmertum einschlieBlich der selbstdndig Beschéftigten in den Blick.
Ausgehend von der Vorstellung, dal Eigentum als ein dominierendes Element iiber
den sozialen Status bestimmt, identifiziert sie "Mittelklasse" mit Mittelstand.

Ein dritter Ansatz schlieflich konzentriert sich auf die "neue Mittelklasse" der
postindustriellen Gesellschaft, d.h. auf jene Gruppen, die iiber die Formen
"intellektuellen Kapitals" verfiigen, die in der Privatwirtschaft und im
Dienstleistungssektor vor allem nachgefragt werden.
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uber ‘'kleines'

Eigentum"

oder

"Beschiftigung als

Angestellter"

bezeichnen offensichtlich verschiedene Bevolkerungssegmente, deren

Tatigkeit und deren Interessenlage kaum
ist es

Andererseits
Einkommenshohe
"Mittelklasse"

zugeordnet

nicht

nur
und Berufsbild abhéngig,

wird, "subjektive"

von

auch

1dentisch
"objektiven"
ob

sein durfte.
Kriterien wie
jemand dieser
Faktoren wie

Lebensstil und Selbsteinschétzung spielen eine wichtige Rolle.

Tabelle 11: Berufsgruppen und Einkommen als
Kriterium fiir die Zuordnung zur
Mittelklasse in Rullland, Januar 1999

Berufsgruppe Anteil der Zuordnung zum Grundcharakter der
Gruppe in | oberen und oberen Berufsgruppe
. der mittleren Segment
Mittelklasse Segment
Qualifizierte Arbeiter 21,8% 25,2% 5,1% |AuBerhalb der
Mittelklasse

Technische Intelligenz 11,0% 21,9% 6,4% |Unteres Segment

der Mittelklasse

Geisteswissenschaftlich 7,7% 32,1% 9,0% |Unteres Segment

e Intelligenz der Mittelklasse

Beschiftigte in den 11,5% 21,9% 7,6% |Unteres Segment

Bereichen Handel, der Mittelklasse

Dienstleistungen,

Verkehr

Angestellte (Staat, 10,7% 33,9% 9,2% |Unteres Segment

Banken usw.), Juristen der Mittelklasse

Kleine und mittlere 21,3% 89,3% 60,8% |Oberes Segment der

Unternehmer Mittelklasse

Berufsmilitérs (hohere 5,5% 31,0% 5,4% |AuBerhalb der

Offiziere) Mittelklasse

Selbstindige Landwirte 3,0% 28,6% 7,1% |AuBerhalb der

Mittelklasse

Hoheres, mittleres 7,6% 53,8% 24.3% |Mittleres Segment

Management der Mittelklasse

Zusammen 100,1%

Quelle: M.K. Gorskov u.a. (Hrsg.): Srednij klass v sovremennom rossijskom obsc¢estve,
Moskva 1999, S. 109.
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Daher hat das Russische Unabhingige Forschungsinstitut (RUFI),'*° als
es Anfang 1999 den Versuch unternahm, Binnenstruktur und Haltung der
russischen "Mittelklasse" zu analysieren, seiner Untersuchung drei
Merkmale zugrundegelegt: neben der Zugehorigkeit zu einer
Berufsgruppe'”” wurde die Hohe des Einkommens™® und die
Selbstwahrnehmung als Mitglied der "Mittelklasse" herangezogen. Die
Erhebung erlaubt Riickschliisse iiber die Binnengliederung der Gruppe,
die in RuBlland als "Mittelklasse" bezeichnet wird, und gibt Auskunft
iiber die Zugehorigkeit zu verschiedenen Berufsgruppen (vgl. Tabelle
11). Die Gruppen, aus denen sich die sogenannte "Mittelklasse"
zusammensetzt, unterschieden sich nach Qualifikation,
Erfahrungshintergrund und Versorgungslage ganz erheblich. Manche
Segmente — wie die technische und geisteswissenschaftliche Intelligenz,
Berufsmilitdrs, qualifizierte Arbeiter und die Angestellten — hatten ihr
Profil bereits in der Sowjetzeit entwickelt, andere — wie Unternehmer und
selbstindige Landwirte — konnten sich erst nach 1992 herausbilden.
Andererseits hatten grofle Teile jener Gruppe, die man als sowjetische
Mittelschichten bezeichnen konnte, durch die Transformation erhebliche
materielle Einbullen erlitten, so dal3 sie nur am unteren Rand der
Mittelklasse fortexistierten oder ganz aus ihr herausgefallen waren.
Immerhin zeigt die Auflistung aber auch, dall im heutigen RuBlland ein
Potential existiert, aus dem eine "Mittelklasse" herauswachsen kann.
Zum einen bietet die iiberkommene Sozialstruktur der Sowjetzeit dafiir
Voraussetzungen — u.a. eine grofle Gruppe mit qualifizierter Bildung,
eine breite Schicht mittlerer Manager in Wirtschaft und Verwaltung,
Qualifizierung von Arzten etc., die in freie Berufe wechseln konnten
etc. —, zum anderen ist nach 1989 auch eine Schicht mittelstindischer

156 RUFI ist die geldufige deutsche Abkiirzung fiir das "Rossijskij nezavisimyj institut
social'nych i nacional'nych problem" (RNISiNP; Russisches Unabhéngiges Institut
fiir soziale und nationale Probleme).

Vgl. die in Tabelle 11: Berufsgruppen und Einkommen als Kriterium fiir die
Zuordnung zur Mittelklasse in RuBland, Januar 1999 aufgefiihrten Gruppen; vgl.
auch Gorskov u.a.: Srednij klass 1999, S. 80f.

158 Das Einkommen muBte pro Familienmitglied 1.000 Rbl (40 US$) iibersteigen; ebd.

157
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Unternechmer entstanden.’® Allerdings machte sie — wenn man alle
potentiellen Gruppen der Bevolkerung mit einbezieht —, bis zur
Augustkrise des Jahres 1998 nicht mehr als 25% der arbeitsfdhigen
Bevolkerung aus. Der Einbruch des Rubelkurses im Spatsommer 1998
schwichte die Gruppe dann erneut, so dal der Anteil auf 18%
geschrumpft ist.'®

Eine stabile "Mittelklasse" mit eigenem Selbstbewufltsein, die einen
politischen Faktor darstellen konnte, hat sich in RuBlland bisher eben
nicht herausgebildet. Zwar gibt es zahlreiche Gruppen, aus denen sich
eine solche gesellschaftliche Kraft speisen konnte, doch sind diese
zahlenméBig noch nicht stark genug und in ihrem Selbstverstindnis wohl
auch zu heterogen, um politisch Gewicht zu besitzen. Der ehemalige
Ministerprasident Primakow hat das Fehlen einer Mittelschicht denn auch
sarkastisch mit dem Satz kommentiert: "Leute, die an der Borse mit den
Armen wedeln, das ist noch keine Mittelklasse."'¢!

2.2.4 Typologien der gesellschaftlichen Schichtung

Der Zerfall der aus der Sowjetzeit iiberkommenen Sozialstrukturen und
die Neukonstituierung der Gesellschaft in den neunziger Jahren erfordert
auch eine Neubestimmung des Gesellschaftsmodells. Allerdings sind
solche Definitionsversuche angesichts des raschen Wandels und der
hohen Mobilitit nach wie vor mit groBen Problemen behaftet. Es kann
daher kaum verwundern, dal bisher keine der vorgestellten
Gesellschafts-Typologien allgemein akzeptiert ist. Differenzen ergeben
sich dabei etwa auch aus der Frage, ob Schichtung okonomisch oder
politisch bestimmt ist, d.h. ob materielle Kriterien bei der Zuordnung zu
sozialen Gruppen ausschlaggebend sein sollen, oder ob das Verhalten —

159 Vgl. dazu Goskomstat <www.gks.ru/scripts/1ce.exe?XXXX05.F.10.3.1/00840R,

10.11.1998>, und A. Aslund: How Russia Became a Market Economy, Washington

D.C. 1995, S. 250, 156.

Gorskov u.a.: Srednij klass 1999, S. 233.

61 Evgenij Primakov: Reformatorstvo dolzno vesti k ukrupleniju gosudarstva, in:
Izvestija, 20.11. 1998, S. 1.

160
1
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Adaptionsfahigkeit, Initiative bei der Gestaltung der eigenen
gesellschaftlichen Rolle — Stratifikation mallgeblich beeinfluflt.
Russische Soziologen haben verschiedentlich darauf hingewiesen, daf3
wenigstens in der unmittelbaren Transitionsphase Akteurshandeln {iber
den individuellen Auf- oder Abstieg entschied.'®> Die unterschiedlichen
Ansitze flihren auch zu Unterschieden in den Stratifikationsmodellen. In
einem Uberblick iiber die Forschungsliteratur fiihrt Beyme drei
Klassifizierungsversuche an, von denen er jedoch keinen fiir wirklich
iiberzeugend hailt. Ein relativ simples Modell basiert auf einem
Dreierschema, das entsprechend der Position im Produktionsprozef3
hierarchisiert, durch eine Kategorie "Angestellte" aber zu einem
Viererschema erweitert wird:'®

- Oberste Schicht oder Elite (neue Bourgeoisie, Wirtschaftsmanager,
Direktoren, Finanz- und Intelligenz-Eliten).

- Mittelschicht (Spezialisten und Techniker, "Professionals" — d.h. freie
Berufe — und hochqualifizierte Arbeiter).

- Niedrigste Schicht (wenig qualifizierte Arbeiter).
- Angestellte im Privatsektor (sluzascie).

In der Tat ist dieses an tradierte sowjetische Denkmuster angelehnte
Modell unbrauchbar, nicht nur, weil es die marginalisierten
Unterschichten und die Absteiger auBler acht 146t, sondern auch, weil es
die dynamischen sozialen Differenzierungsprozesse, die die Gesellschaft
der neunziger Jahre bestimmten, nicht fassen kann. Jede der drei
Schichten — die Kategorie "Angestellte" ist offensichtlich nicht mehr als
eine  Verlegenheitslosung —  setzt sich aus  heterogenen
Bevolkerungssegmenten ~ zusammen, die im  Verlauf  des

162 Vgl. etwa N.E. Tichonova: Dinamika social'noj stratifikacii v postsovetskom
obscestve, in: Obscestvennye nauki i sovremennost', 1997, Nr. 5, S. 5-14, hier S.
9ff., wo der Zusammenhang von Aufstieg und Adaptionsfahigkeit errtert wird; zum
Zusammenhang der Diskussion vgl. K.v. Beyme, Russland zwischen Anarchie und
Autokratie, Wiesbaden 2001, S. 37ff.

19 Ebd., s. 39.
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Transformationsprozesses ganz unterschiedliche Erfahrungen gemacht
hatten, und deren Werthaltungen, Verhaltensweisen und Erwartungen
signifikant voneinander abwichen. Fragt man nach sozialen Kriften, die
auf den politischen Prozel3 einwirken, ist eine solche Aufteilung wenig
hilfreich.

Einem anderen Ordnungsschema folgt eine Typologie, die Starikov 1994
vorgestellt hat. Hier steht offensichtlich das politische Element im
Vordergrund, das mit Versatzstiicken aus der sowjetischen
Gesellschaftsanalyse verziert wird:'®*

- "Der Apparat" (eine klassendhnliche parasitire Schicht schon im
Kommunismus, doch ohne Eigentum).

- Die "Compradoren-Bourgeoisie".
- "Bandokratija" (mafiadhnliche Fithrungsgruppen).
- "Das Direktorat" (Manager).

- Die nationale Bourgeoisie (Kleinunternehmer ohne
Auslandsverbindungen).

- "Intelligencija"
- "Arbeiterklasse"
- Bauern (Kolchozniki, Quasi-Farmer).

Diese Klassifizierung ist unbrauchbar. Auch hier bleiben jene Teile der
Bevolkerung, die im Rahmen der Transformation marginalisiert wurden,
auBBer Betracht. Zudem gaukeln Begriffe wie "Arbeiterklasse" oder
"Intelligencija", die bereits in der sowjetischen Gesellschaftslehre
schematisch und sinnentleert benutzt wurden, die Existenz von
geschlossenen sozialen Formationen vor, die — falls sie iiberhaupt
vorhanden waren, spétestens durch den sozialen Umbruch der

164 EN. Starikov: Social'naja struktura perechodnogo obscestva. Opyt inventarizacii,
in: Politi¢eskie issledovanija, 1994, Nr. 4, S. 87-96, hier S. 93ff.; vgl. Beyme 2001,
S. 40.
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Transformationsperiode zerfallen wiren. Als Zugestindnis an die
Wirklichkeit der Jelzin-Ara muBl aufgefaBt werden, daB das klassische
Gesellschaftsschema der Sowjetzeit — Arbeiterklasse und Bauern, ergidnzt
durch die Intelligenz als Zwischenschicht — in der Typologie durch eine
Oberschicht ergidnzt wird, die zeitaktuell mit publizistischen
Genrebegriffen ("Apparat", "Compradoren-Bourgeoisie", "Bandokratija"
"Direktorat") definiert wird. Diese Verbindung "alter" und "neuer"
Termini folgt keinen klaren Ordnungskriterien und ist bei der
Bestimmung gesellschaftlicher Kréfteverhiltnisse nutzlos.

Gedanklich stringenter ist ein Stratifikationsschema konzipiert, das sich
u.a. in einem Aufsatz von Ol'ga Brednikova und Oksana Karpenko findet,
und das die russische Gesellschaft in sechs Schichten gliedert: '

- "Elitengruppen" (6konomische, politische Eliten, Spitzen der
Staatsbiirokratie und des Militérs).

- Obere Mittelschicht (ca. 1,5% der Bevolkerung; GroBunternehmer,
hohere Beamte und akademische Elite).

- Mittelschicht (20-25% der Bevolkerung; kleine Unternehmer und
Industriemanager, =~ Verwaltungsbeamte, leitende  Angestellte,
Berufssoldaten und die Arbeiter"elite"; explizit nicht als Aquivalent
zu westlichen Mittelschichten gedacht).

- Basisschicht (65-70%; Angestellte, qualifizierte Arbeiter und
Bauern).

- Unterschicht (10%; technisches Hilfspersonal, unqualifizierte
Arbeiter).

165 0. Brednikova/O. Karpenko: Soziologie und Sozialstrukturforschung in Rufland

(1995/96), in: 1. Oswald /R. Possekel/P. Stykow/J. Wielgohls (Hrsg.):
Sozialwissenschaft in Ruflland 2, Berlin 1997, S. 58-86, hier S. 69; die Autorinnen
referieren hier einen Ansatz von T. Zaslavskaja; vgl. auch T.I. Zaslavskaja: O
social'no-transformacionnoj strukture rossijskogo obscestva, in: Monitoring
obs¢estvennogo mnenija: Ekonomiceskie i social'nye peremeny, 2000, Nr. 1 (45), S.
15-19, hier S. 17; vgl. ferner Beyme 2001, S. 40.
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- underclass (Deklassierte, Obdachlose und Randgruppen).

Im Gegensatz zu den vorher beschriebenen Typologien bezieht diese
auch Randgruppen explizit ein und verzichtet auf aus der Sowjetzeit
iiberkommene Begriftlichkeiten. Ordnungskriterium dieses
Schichtungskonzepts sind die materielle Lage und partiell auch die
Verfiigungsgewalt liber politische oder administrative Ressourcen.

Auf der Basis dieses Sechs-Schichten-Modells hat Tat'jana Zaslavskaja
versucht, "soziale Makrosubjekte" — gewissermallen kollektive Akteure —
zu definieren.'®® Dazu fiihrte sie neben der "vertikalen Projektion der
Transformationsstruktur der  Gesellschaft", dem  hierarchischen
Schichtungsmodell, zusitzliche eine "horizontale Projektion" ein, die die
politische Perspektive der Akteure oder Akteursgruppen beriicksichtigte.
Indem sie die Gesellschaft so nach materieller Lage, Sozialstatus und
politischer Ausrichtung gliederte, identifizierte sie dreizehn "soziale
Makrosubjekte": "¢

- Eine liberale Fiihrungsschicht, die auf Modernisierung orientiert ist,
die auf Privatisierung und Entfaltung der neuen politischen und
okonomischen Institutionen setzte, und die mit der groflen privaten
und quasi-staatlichen Geschaftswelt zusammenarbeitete.

- Eine konservativ orientierte Fiihrungsschicht, die vor allem aus dem
oberen Segment des Staatsapparats und der Machtstrukturen besteht

166
167

Vgl. ebd., S. 15ff.

Ebd., S. 18f; einen dhnlichen Ansatz hat T. Zaslavskaja bereits in der zweiten
Halfte der achtziger Jahre erprobt, als sie die Perestrojka-Gesellschaft in 10
Gruppen gliederte (Fortschrittliche Arbeiter und Bauern, Leitungskader in Politik
und Wirtschaft, Intelligenz (sozial-geistiger Bereich), Kleinunternehmer, Die
Hauptmasse der Arbeiter und Bauern, Wissenschaftlich-technische Intelligenz,
Verantwortliche Leitungskader, Verantwortliche Mitarbeiter im Handel und
Dienstleistungsbereich, zu Unrecht privilegierte Schicht der Arbeiter, Vertreter des
organisierten Verbrechertums), und analysierte, wie jede Kategorie sich zur Politik
der Perestrojka verhielt; vgl. T. Saslawskaja [T. Zaslavskaja]: Zur Strategie der
sozialen Steuerung der Perestroika, in: J. Afanasjew [J.N. Afanas'ev] (Hrsg.): Es
gibt keine Alternative zu Perestroika: Glasnost, Demokratie, Sozialismus,
Nordlingen 1988, S. 21-72, hier vor allem S. 59.
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und die Stirkung des Staates in der Wirtschaft anstrebt, auf eine
aktive Sozialpolitik setzt, zugleich aber die Umverteilung von Macht
und Eigentum betreibt.

- Der sozialdemokratische Teil der Ober- und Mittelschicht,
vorwiegend Politiker ohne Machtposition und ein Teil der Intelligenz,
die die Marktreformen russischer Art ablehnen und den Ausbau der
Zivilgesellschaft betreiben.

- Der kommuno-patriotische Teil der Oberschicht, die sich aus der
ehemaligen Nomenklatur rekrutiert und verbal auf die tradierten
sowjetischen Werte setzt. In Wahrheit kimpft sie um die Macht in
den Regionen und in der Foderation, steht der liberalen
Fiihrungsschicht in Opposition gegeniiber und strebt eine
Restauration an.

- Die Vertreter des GroBkapitals ("Oligarchen"), Eigentiimer und
Manager der Finanz-Industrie-Gruppen und der GroBBbanken, die eine
soziookonomische Stabilisierung, eine Stiarkung der Rechtsordnung
und die Integration RuBllands in die Marktwirtschaft anstreben, auch
wenn sie in der Tat selbst Rechtsnormen haufig verletzen.

- Die Oberschicht der kriminellen Welt, d.h. die Fiihrer des
organisierten Verbrechens.

- Die Business-Schicht, die sowohl Manager als auch kleine und
mittlere Unternehmer umfalit, die die Markttransformation
unterstiitzen, dem korrupten Staat aber mit Reserve gegeniiberstehen.

- Die mittleren Biirokraten (Staatsapparat), die aufgrund ihrer Stellung
die Stirkung des Staates und die staatliche Einmischung in die
Wirtschaft beflirworten.

- Der sozial adaptierte Teil der qualifizierten Spezialisten, die sich an
Marktbedingungen angepalit haben und bereit sind, fiir die politische
und intellektuelle Freiheit auch gewisse materielle Hérten in Kauf zu
nehmen. Sie setzen auf die Fortentwicklung der sozialen Sphire und
die Entwicklung der Zivilgesellschaft.
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- Der relativ adaptierte Teil der Basisschichten (Arbeiter, Bauern,
weniger qualifizierte Spezialisten).

- Die nichtadaptierte konservativ-periphere Gruppe, die durch die
Transformation verunsichert ist und Unterstiitzung durch den Staat
erwartet. Das Fehlen eigener Uberzeugungen macht sie zuginglich
fiir populistische Politik und Demagogie.

- Die marginal-periphere Gruppe, die degradiert und vom Rest der
Gesellschaft weitgehend isoliert ist.

—  Kriminelle

Indem Tatjana Zaslavskaja so die soziale Hierarchie mit der politischen
Ausrichtung "Modernisierer versus Traditionalisten" kombiniert, versucht
sie, Krifteverhéltnisse in der Gesellschaft zu bestimmen und Aussagen
iiber die Chancen politischer Entwicklungen zu machen. Dieses
Verfahren zeigt einen Weg auf, kollektive Akteure im
Transformationsprozel3 zu identifizieren, auch wenn iiber Einzelheiten
der Kategorisierung sicher diskutiert werden mufl. Von den dreizehn
Typen beziehen sich sechs auf Elitegruppen, die nach Aktivitatsfeld
(GroBkapital, kriminelle Welt) oder politischer Ausrichtung (liberal,
konservativ, sozialdemokratisch, kommuno-patriotisch) unterschieden
werden. Inwieweit dieser Ansatz bei der Analyse von Elite und
Elitehandeln tragfahig ist, muf3 der Blick auf den empirischen Befund im
weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen. Allerdings darf man die
Gesellschaftsstruktur als Ganzes nicht auller acht lassen, denn der
Handlungsspielraum der Eliten hingt davon ab, wieviel
Bewegungsfreiheit ihnen andere gesellschaftliche Gruppen lassen. Wenn
aber grofle Teile der Bevolkerung nicht agieren, sondern in politischer
Passivitidt verharren, dann ist es fiir die Eliten einfach, als Alleinakteure
aufzutreten. Insofern hat die Entwicklung der letzten Jahre — der Prozef
sozialer Differenzierung, der massenhafte soziale Abstieg, der mit einer
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Schwichung der Mittelschichten einherging — flir das Verhalten der
"alten" und "neuen" Eliten weitgehende Konsequenzen.'®®

168 Vgl. etwa V.J. Gel'man/I. Tarusina: Studies of Political Elites in Russia, in: Com-
munist and Post-Communist Studies, 33. Jg., 2001, S. 311-329, hier S. 312:
"...elites became a major actor in the process of transition in Russia, especially after
the decline of the wave of social movement mobilization in 1988-91."



2.3 "Alte" und ""neue' Eliten: Anniiherung an die Akteure

Der soziale Wandel, der in Ruflland mit der Transformation einherging,
brachte eine neue Oberschicht hervor, die ihrerseits Einflul auf die
Gestaltung von Politik und Gesellschaft nahm. "Alte" und "neue" Eliten
bestimmten Richtung und Inhalt des politischen und Gkonomischen
Ubergangsprozesses, Eliten waren relevante Akteure der russischen
Transformation. Wie diese Gruppen agierten, wie sie sich
zusammensetzten, von welchen Vorstellungen sie geleitet wurden,
welche Ziele sie verfolgten, mull untersucht werden, um die
Mechanismen des Ubergangsprozesses besser zu verstehen und eine
Vorstellung davon zu gewinnen, in welche Richtung sich Gesellschaft
und politisches System entwickeln. Elitenanalyse ist ein notwendiger
Bestandteil von Transformationsforschung.

2.3.1 Die Elitenformation im neuen Rufsland

Auch wenn sich die Mehrheit der Sozialwissenschaftler in Ruland und
im Westen dariiber einig ist, da} sich in RuBlland in den Jahren des
Ubergangs eine "Oberste Schicht oder Elite" neu herausgebildet hat, so
weichen die Vorstellungen iiber den Charakter dieser sozialen Formation
doch voneinander ab und verdndern sich mit der Wahrnehmung der
gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse.'® Die Identifizierung der Akteure
wird implizit stets mit Annahmen {iber die Funktionsweise des
politischen Systems insgesamt verbunden. Wenn Anfang der neunziger
Jahre die Verwandlung der Nomenklatura in ein "Nomenklaturkapital"
als bezeichnendes Systemelement gilt, so unterstellt dies, daB die
Machtlogik der "alten", sowjetischen Elite auch unter den neuen
Verhiltnissen Herrschaft konstituiert. Wenn Mitte der neunziger Jahre in
der Publizistik "Oligarchen" als wirkliche Entscheidungstrager genannt
werden, so geht dieser Wahrnehmungswandel einher mit einem

169 Vgl. oben Kapitel 2.2 Sozialer Wandel und Umverteilung: Die Neukonstituierung
von Gesellschaft. Abschnitt: Typologien der gesellschaftlichen Schichtung; vgl.auch
Beyme 2001, S. 59ff.; V.J. Gel'man/I. Tarusina: Studies of Political Elites in Russia,
in: Communist and Post-Communist Studies, 33. Jg., 2001, S. 311-329.
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Paradigmenwechsel der Gesellschaftsanalyse — nun ist Besitz
Voraussetzung fiir Macht. Und wenn unter Putin FSB-Seilschaften als die
eigentlichen Akteure hinter dem Prisidenten bezeichnet werden, so
impliziert das die Vorstellung von einer durch Geheimdienste oder
Biirokratie manipulierten Gesellschaft. Je nach Wahrnehmung der
aktuellen Situation schreiben die Beobachter einem spezifischen Segment
der Elite besondere Bedeutung zu. Dieser Wandel der Perzeptionen
reflektiert die Tatsache, dal Eliten in der Regel nicht homogen sind,
sondern Konglomerate von Elitengruppen, die je nach Situation und
innergesellschaftlichen Kréfteverhéltnissen in unterschiedlicher Weise
interagieren. Dies hat Dietrich Herzog unter Bezugnahme auf westliche
Gesellschaften 1982 folgendermal3en beschrieben:

"Was die 'Klassiker' unter 'politischer Klasse' verstanden (eine nach
Herkunft, Ausbildung und Interessen homogene Schicht), ist in der
Realitdt moderner Gesellschaften gewdhnlich (wenn auch nicht immer)
ein Aggregat verschiedener Fiihrungsgruppen, deren jeweiliger Einfluf3
auf verschiedenen Ressourcen beruht und im historischen Prozef
durchaus variabel ist. Die Inter-Eliten-Beziehungen konnen entweder
mehr durch Antagonismen und Feindschaft, oder mehr durch Konkurrenz
und Kooperation gekennzeichnet sein. Statt von einer (einheitlichen)
'politischen Klasse' zu sprechen, die lediglich einen speziellen Typ
soziopolitischer Machtaggregation darstellt, geht man deshalb von dem
Konzept einer 'Elitenformation' aus, die die jeweiligen Fiihrungsgruppen
in den politisch-staatlichen, Okonomischen und gesellschaftlichen
Sektoren umfalit, wobei die konkreten Strukturen dieser Formation in
den verschiedenen politisch-gesellschaftlichen Systemen im einzelnen
(und nach Méglichkeit auch vergleichend) zu untersuchen sind." 170

Welche Elitensegmente einer solchen "Elitenformation" zuzuordnen sind,
mu von Land zu Land und von Entwicklungsphase zu
Entwicklungsphase eigens bestimmt werden, da bei grundsétzlicher
Ahnlichkeit  die  jeweiligen  historischen = Besonderheiten  zu
beriicksichtigen sind. Wie weit man den Elitenbegriff faflt, hingt aber

170 Herzog 1982, S. 114.
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auch von der Fragestellung ab. Dahrendorf, dem es darum ging, eine
"Soziologie der Oberschicht" fiir die Bundesrepublik der fiinfziger Jahre
zu entwickeln, wihlte z.B. einen breiten Ansatz und bezog alle Gruppen,
die den hoheren Schichten zugezéhlt werden konnten, in seine Analyse
ein.!”! Ein solches Vorgehen ist aber wenig sinnvoll, wenn man nach
politisch relevanten Akteuren fragt. Hier bietet sich ein eng gefaliter
Elitebegriff an, wie er sich etwa im Konzept der "Machtelite"
ausdriickt.'”

In RuBland hat man erst im Verlauf der neunziger Jahre begonnen, die
neu entstechenden Elitenstrukturen genauer zu untersuchen. Lilija
Babaeva vom Institut fiir Soziologie der Russischen Akademie der
Wissenschaften beschrieb die groen Schwierigkeiten, mit denen die
Sozialwissenschaft dabei konfrontiert war:

"One reason is that the composition of Russian elite groups is not known
in any comprehensive way today. Consequently, a proportionally accu-
rate sample of those groups cannot be drawn. Second, without knowing
more than we do about the composition and structure of the elite groups,
it is difficult, if not impossible, to specify how high or low a given re-
spondent is located in the group to which he or she belongs." 173

Als Orientierungsrichtlinien formulierte sie zwei Grundsdtze, die zwar
am russischen Material gewonnen waren, so aber auch von westlichen
Sozialwissenschaftlern fiir westliche Eliten festgestellt worden sind:

"These are the orienting propositions that my colleagues and I distil from
the theoretical literature on elites. In order to employ these propositions
fruitfully in the Russian context, however, it is necessary to underscore

7! Dahrendorf 1961, S. 179f. ; vgl oben Kapitel 1;

172 Beyme 1971, S.12; vgl. oben Kapitel 1, Fuinote 18 und Fufinote 23.

B3 Ly, Babayeva [L.V. Babaeva]: Elite Conceptions of Russia's Present and Future,
in: Higley u.a. 1998, S. 97-106, hier S. 103.; vgl. zu dem Forschungsprojekt auch:
L.V. Babaeva/A.E. Cirikova: Rossijskaja ¢lita: opyt sociologi¢eskogo analiza,
Moskva 1996; L.V. Babaeva/E.J. Tarsis/L.A. Reznidenko: Elita Rossii: O
nastojaséem i buduséem strany, in: SociologiCeskie issledovanija, 1996, Nr. 4, S.
40-49.
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two points. First, some elite groups have a direct relation to political rule
while other groups have only an indirect relation to it. Second, it is clear
that one cannot speak of a single, more or less uniform 'elite' in Russia;
instead, it is necessary to speak of 'elites' in the plural sense, referring to
several relatively distinct groups."174

Zum einen gilt es also, eine unmittelbar politisch vernetzte Elitefraktion
von jener zu unterscheiden, die keinen direkten Zugang zur Politik hat,
zum anderen stellt Babaeva auch fiir RuBlland fest, da3 die "Elite" sich
aus einer Reihe verschiedener Elitegruppen zusammensetzt. Der erste
Befund erinnert an die Unterscheidung zwischen "Oberschicht" und
"Machtelite", die Beyme vorgenommen hat, die andere entspricht
durchaus den von Herzog oben formulierten Beobachtungen. Uber solche
grundsétzlichen = Gemeinsamkeiten hinaus zeigt die russische
Entwicklung aber durchaus Spezifika, die sich aus den historischen
Gegebenheiten erkldren. In einer vergleichenden Studie iiber
postkommunistische Eliten in Ost- und Ostmitteleuropa heben J. Higley,
J. Pakulski und W. Wesolowski den Fall Ruflland besonders heraus:

"Russia is the most complex and puzzling case. The fragmentation or di-
vision of its elites is at least two-dimensional: between the groups and
factions making up the central elite, and between the central elite and as-
sorted regional elites. The latter cleavage reflects Russia's vast size and
also the way in which Yeltsin and his associates bolstered the autonomy
of regional elites when confronting the Soviet regime.”175

Die geographische Situation — die GroBe des Landes — und der
Transformationspfad beeinflussen danach in RuBlland die Herausbildung
einer spezifischen Elitenformation, die durch die innere Fragmentation
der nationalen Elite einerseits und den Gegensatz zwischen Zentrum und
Regionen andererseits gekennzeichnet ist. Beides sind zweifellos
wichtige Aspekte des Elitenwandels in RuBlands, sie ordnen sich
allerdings in einen komplexen Umschichtungsprozef ein, der im Kontext
der Transformation stattfand. Er wurde durch zwei Grundziige bestimmt:

174 Babayeva, in: Higley u.a. 1998, S. 99f,
175 Higley w.a., in: Higley u.a. 1998, S. 27f.
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zum einen durch eine Segmentierung der traditionellen sowjetischen
Fiihrungsschichten, zum anderen durch den Aufstieg von homines novi
im Rahmen der Neugestaltung des politischen und des wirtschaftlichen
Systems. Die Segmentierung der Eliten, d.h. die Ausdifferenzierung in
Gruppen mit unterschiedlichen Interessen, setzte bereits in den sechziger
und siebziger Jahren ein, gewann in den achtziger Jahren aber an
Intensitit. Der soziale Wandel, der durch die Transformation ausgeldst
wurde, verstirkte die vorhandenen Segmentierungstendenzen. In den
neunziger Jahren fiihrten die politischen und gesellschaftlichen
Veranderungen — u.a. die Entmachtung und der Zerfall der regierenden
Partei, die Privatisierung, die Kadererneuerung in der Verwaltung und die
Institutionalisierung der regionalen Selbstverwaltung — dann zur
endgiiltigen Zersplitterung der "alten" sowjetischen Elite: Sie zerfiel in
konkurrierende Gruppen, die aber noch durch Herkunft, personliche
Beziehungen und institutionelle Strukturen miteinander verbunden
waren.'’® Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre trat dann mit
der "Businesselite" und einer Schicht von Parteipolitikern ein neues
Element hinzu, das in der entstehenden Marktordnung und in den neuen
Partei- und Représentativstrukturen seinen Nidhrboden hatte und
allmdhlich in Spitzenpositionen von Staat und Wirtschaft einrtickte.

Die innere Gliederung der Elitenformation, die sich in den neunziger
Jahren herausbildete, war fiir die russische Sozialwissenschaft ein
Gegenstand  besonderen Interesses'’’, da sich in ihr jene
Akteurskonstellationen widerspiegelten, die dem Transformationsprozef3
seine Richtung gaben. Dabei differierten die Ansédtze der einzelnen
Autoren. Michail Afanas'ev etwa unterschied zwischen zwei
Elitenfraktionen: Der wissenschaftlichen, kulturellen, publizistischen und

176 M.N. Afanas'ev: Pravjaicie élity Rossii: obraz dejatel'nosti, in: Mirovaja Ekonomika
i Mezdunarodnye Otnosenija, 1996, Nr. 3, S. 46-56, hier S. 47.

77 Einen Uberblick iiber die F orschungslage geben: H. Steiner: Elite research in
Russia, in: H. Best/U. Becker (Hrsg.): Elites in Transition. Elite Research in Central
and Eastern Europe. Opladen 1997, S. 107-132, und Gel'man/Tarusina, in: Commu-
nist and Post-Communist Studies, 33. Jg., 2001, S. 311-329.
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Rechtselite stellte er jene Gruppen gegeniiber, die sich den Zugriff auf
Geld und Macht gesichert hatten. Im Prozef3 der Aufspaltung verloren
danach die sinn- und normenproduzierenden Gruppen an Einfluf,
wihrend die Wirtschafts- und Machtelite an Bedeutung gewann.'”®
GewiB  scheint  hier auch ein  traditionelles  russisches
Interpretationsmuster durch, das dem Staat und der staatlichen Biirokratie
eine moralisch und intellektuell legitimierte Intelligencija als Gegenelite
gegeniiberstellte.'”’ Natal'ja Lapina nahm die Situation etwas anders
wahr. Auch sie unterschied Wirtschafts-, Kultur- und politische Eliten.
Fiir sie verlief die Konfliktlinie aber innerhalb der politischen Elite.
Danach stand auf der einen Seite die "biirokratische" oder "Apparatelite",
deren Position sich nach Lapina im Lauf der Jahre konsolidierte, und auf
der anderen die "Reformelite", die in ihren Augen an Bedeutung
einbiifte.'™

Andere Autoren differenzierten bei der Analyse der Fiihrungsschichten
nach Interessen und Machtquellen und kamen so zu stirker gegliederten
Strukturen. So unterschied Ol'ga Krystanovskaja im Sample ihrer
Elitestudien fiinf bzw. sechs Gruppen: die Umgebung des Prisidenten,

178 Afanas'ev, in: Mirovaja Ekonomika i Mezdunarodnye Otnosenija, 1996, Nr. 3, S.

47.

Zur Rolle der russischen Intelligencija existiert eine umfangreiche Literatur; vgl.
u.a. R. Pipes (Hrsg.): Die russische Intelligentsia, Stuttgart 1962; D. Brower: The
Problem of Russian Intelligentsia, in: The Slavic Review, 1967, S. 638-647; O.
Miiller: Intelligencija. Untersuchungen zur Geschichte eines politischen
Schlagwortes, Frankfurt am Main 1971 (= Frankfurter Abhandlungen zur Slawistik);
V. Shlapentokh: Soviet Intellectuals and Political Power: The Post-Stalin Era,
Princeton (N.J.) 1990; D. Beyrau: Intelligenz und Dissens. Die russischen
Bildungsschichten in der Sowjetunion 1917-1985, Gottingen 1993; J. Scherrer: Von
der Krise im Selbstverstindnis der russischen Intelligenzija, in: G.-J. GlaeBner/M.
Reiman (Hrsg.): Systemwechsel und Demokratisierung. Ruflland und Mittel-
Osteuropa nach dem Zerfall der Sowjetunion, Opladen 1997, S. 112-132; B. Sieber:
"Russische Idee und Identitdt". "Philosophisches Erbe" und Selbstthematisierung
der Russen in der 6ffentlichen Diskussion 1985-1995, Bochum 1998 (= Dokumente
und Analysen zur russischen und sowjetischen Kultur. Band 12/1).

N. Lapina: Die Formierung der neuen rufilindischen Elite. Probleme der
Ubergangsperiode, Berichte des BIOst 7-1996, Koln 1996, S.12ff.

179

180
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die Regierung, die regionale Elite, die Parteifiihrer und die Geschéftselite
bzw. die hochste Fiihrung, die Regierung, die Regionalelite, die
Parteielite, die Parlamentselite und die Geschiftselite!®!. Und Vladimir
Gel'man ging noch weiter, als er folgende Gruppierungen benannte:'**

nationale Einflufgruppen (pressure groups; u.a. Brennstoff- und
Energiekomplex, Finanzgruppen, Agro-Industriekomplex,
Riistungskomplex);

- foderale  Verwaltungs- und Managerelite  (Prasidial- und
Regierungsstrukturen, Fachminister, Abteilungsleiter ~ usw.
(Finanzministerium, Zentralbank, Staatlicher Eigentumsfonds etc.));

- nationale Militdr- und Rechtsvollzugselite (Armee,
Sicherheitsdienste, Innenministerium u.a.);

- foderale Partei- und Parlamentselite (Fiihrung der Hauser des
Parlaments, der Fraktionen, Fiihrung der groBBen Parteien,
Gewerkschaften, gesellschaftliche Organisationen, Abgeordnete);

- foderale Medienelite (Fernsehen, Rundfunk, Nachrichtenagenturen,
zentrale Zeitungen); und schlieflich

- regionale Elitegruppen (strukturell dhnlich zu foderalen Eliten, mit
Abweichungen in verschiedenen Regionen).

Aus diesen Auflistungen wird deutlich, da3 KryStanovskaja und Gel'man
die "kulturellen" bzw. "sinn- und normenproduzierenden" Elitengruppen
in ihren Untersuchungen beiseite lassen und sich allein auf die

Bl ov. Krystanovskaja: Finansovaja oligarchija v Rossii, in: Izvestija, 10.1.1996, S.

5; bzw. dies.: Transformacija staroj nomenklatury v novuju rossisjkuju élitu, in:
Obscestvennye nauki i sovremennost', 1995, Nr. 1, S. 51-65.

182 Vgl. V. Gel'man: K voprosu ob élitach v post-SSSR: kriterii i podchody, 0.0.
(Moskva) 1994 (= MBIO; IGPI Monitoring-Materialien. Typoskript); weitgehend
identisch mit: ders.: On the Problem of Elites in the Former USSR: Criteria and
Approaches, in: K. Segbers/S. De Spiegeleire: Post-Soviet Puzzles. Mapping the
Political Economy of the Former Soviet Union. 4 volumes, Baden-Baden 1995,
Band III, S. 15-23, hier S. 23.
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Wirtschafts- und Machteliten konzentrieren, offenbar in der Annahme,
daB erstere auf den Verlauf des Transformationsprozesses keinen
wirklichen Einflu nehmen konnen. In dieser Einschétzung treffen sie
sich durchaus mit Afanas'ev und Lapina, die Macht vor allem in den
Fiihrungsschichten von Politik und Wirtschaft konzentriert sehen. Eine
Intelligencija im traditionellen Sinne, die sich als moralische Instanz
verstand und daraus eine Rolle in der Gesellschaft ableitete, spielte unter
den Bedingungen der Transformation keine relevante Rolle und wurde
von den russischen Sozialwissenschaftlern dementsprechend auer acht
gelassen.

2.3.2 Eliten in der russischen Politik: Empirische Studien auf Basis des
Positionsansatzes

Alle Autoren stimmen also mehr oder weniger darin iiberein, daf3 sich im
neuen RuBland eine Elitenformation herausgebildet hat, die sich aus
konkurrierenden Gruppen zusammensetzt, die ihre Macht aus
unterschiedlichen Quellen herleiten. Dabei wird einerseits zwischen
foderaler (zentraler) und regionaler Ebene, zum anderen nach
Funktionsbereich (Wirtschaft, Politik, Medien usw.) differenziert. Das
AusmalBl der Teilhabe an staatlicher Macht stellt ebenfalls ein
Unterscheidungsmerkmal dar. SchlieBlich unterteilt man auch nach
Zeitpunkt des Aufstiegs und grenzt "alte", d.h. sowjetische, gegen "neue"
— im  Verlauf des Transformationsprozesses entstandene —
Fiihrungsgruppen voneinander ab. Entlang dieser Grundraster wurden seit
Ende der achtziger Jahre eine Reihe von Elitestudien durchgefiihrt, die in
der Mehrzahl bei der Identifizierung von Eliten von einem
Positionsansatz ausgingen. Zwei groflere Studien entstanden im Institut
fiir Soziologie der Akademie der Wissenschaften bzw. im VCIOM.
Dartiber hinaus setzte sich eine Anzahl von Forschergruppen in Ruflland
und im Westen mit Einzelaspekten der Elitefrage auseinander.'®?

183 Vgl. dazu oben FuBinote 177; vgl. auch Beyme 2001, S. 58ff.
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Die Elitestudie des VCIOM: Eliten in den Jahren 1988-1993 —
Zirkulation oder Konversion?

Die Untersuchung, die das "Allrussische Institut zur Erforschung der
offentlichen Meinung" (VCIOM) zwischen 1993 und 1994 unternahm,
war Teil des liandertlibergreifenden Projekts "Soziale Stratifikation in den
Landern Osteuropas nach 1989", das unter Leitung von Ivan Szelenyi
stand und gleichzeitig auch in Polen, Tschechien, der Slowakei und
Ungarn durchgefiihrt wurde.'®® Die russische Teilstudie basierte auf
Interviews mit 1.812 Personen aus 19 Regionen, die 1988 der "alten"
sowjetischen bzw. 1993 der "neuen" russischen Elite angehorten. Die
Eckdaten wurden bewul3t gewdhlt: 1988 war das letzte Jahr, in dem das
politische System der UdSSR noch auf traditionelle Weise funktionierte
— im Maérz 1989 wurde sein Charakter durch die Wahlen zum
Volkskongre3 erstmals tiefgreifend verdandert. Im Jahr 1993 endete mit
der gewaltsamen Auflosung des Obersten Sowjet im Oktober und der
Einfiihrung einer Présidialverfassung im Dezember die erste Phase der
russischen Reforméra. Die Auswahl der Respondenten erfolgte fiir 1988
anhand der Liste der 11.000 Nomenklaturpositionen des ZK der KPdSU,
fiir 1993 anhand des Handbuchs der Telefonanschliisse der Regierung.
Zentrales Anliegen der Untersuchung war es, Aussagen iiber den mit der
Transformation verbundenen Elitenwechsel zu machen, indem sie zwei
gegensdtzliche Thesen {iberpriifte. Die erste unterstellte, daBl beim
Ubergang in die postkommunistische Gesellschaft Fithrungsschichten in
der Lage gewesen seien, ihr politisches in 6konomisches "Kapital" zu
konvertieren, und so ihre Sonderstellung zu wahren. Eine solche
Elitenreproduktion sicherte, so die Annahme, einen verldBlichen und
friedlichen Ubergang in das System des Postkommunismus. Die
Gegenthese ging davon aus, daB eine fundamentale soziale

184 Gel'man/Tarusina, in: Communist and Post-Communist Studies, 33. Jg., 2001, S.

313; B.V. Golovacev/L.B. Kosova/L.A. Chachulina: Formirovanie pravjascej élity v
Rossii, in: Monitoring obi&estvennogo mnenija: Ekonomiceskie i social'nye pere-
meny, 1995, Nr. 6 (20), S. 18-24, hier S. 18, Anmerkung.
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Transformation stattgefunden habe, die mit einer Ablésung der "alten
Kader" — mit einer Elitenzirkulation — verbunden gewesen sei.'®’

Die Erhebung erbrachte interessante Informationen iiber Karrieremuster
in der Sowjetunion, insbesondere in den achtziger Jahren, doch sie gab
auch Auskunft dariiber, wie sich in der ersten Phase des Systemwechsels
die Zusammensetzung der Fiihrungsschichten verdndert hatte.
Tatsdchlich hatte etwa die Hélfte der Befragten, die 1993 zur Elite
gezdhlt wurden, 1988 keine Nomenklaturposition innegehabt (Tabelle
12). Innerhalb von fiinf Jahren war es nach diesen Daten zu einem
veritablen Erdrutsch gekommen, die Hélfte der Fiihrungsschicht bestand
nun aus Aufsteigern der Umbruchszeit. Vor 1988 bekleideten immerhin
zwei Drittel dieser neuen Elitemitglieder schon
"Pranomenklaturfunktionen" — Leitungsposten auf mittlerer und unterer
Ebene —, die iibrigen hatten in der Sowjetzeit keine relevanten Stellungen
erreicht.'® Hier hatte erkennbar ein Elitenwandel stattgefunden: die
Auflosung der UdSSR und der Beginn der Wirtschaftsreformen in
RuBland 1991 bis 1992 war nicht nur in politischer Hinsicht eine
Wendemarke. Die Leitungsschicht der Reformédra unterschied sich
deutlich vom Fiihrungskader der Gorbatschow-Jahre. Allerdings hatte
sich nicht etwa eine Gegenelite durchgesetzt, vielmehr war eine Gruppe
aufgestiegen, die bereits vorher im sowjetischen Apparat auf unterer und
mittlerer Ebene vorgeriickt war und in bescheidenem Malle
Fiihrungserfahrung gesammelt hatte. Es war also nicht zu einer
Elitenablosung gekommen, sondern zu einer Beschleunigung des

185 Zum Untersuchungsansatz vgl. ebd. S. 19f.; Ergebnisse der Untersuchung wurden

u.a. veroffentlicht: ebd., S. 18-24; dies.: Formirovanie pravjascej élity v Rossii, in:
Monitoring obs¢estvennogo mnenija: Ekonomiceskie i social'nye peremeny, 1996,
Nr. 1 (21), S. 32-38; vgl auch dies.: "Novaja" rossijskaja élita: starye igroki na
novom pole?, in: Segodnja, 14.2.1996, S. 3; vgl. auch E. Hanley/N. Yershova/R.
Anderson: Russia — Old Wine in a New Bottle?, in: Theory and Society. Renewal
and Critique in Social Theory, 24. Jg., 1995, Nr. 5, S. 639-668, die ebenfalls auf die
VCIOM-Daten zuriickgreifen.

Vgl. Golovagev u.a., in: Monitoring obs¢estvennogo mnenija: Ekonomiceskie i
social'nye peremeny, 1996, Nr. 1 (21), S. 36.

186



114 2. Akteure und Strukturen in der Ara Jelzin 1992-1999

traditionellen Aufstiegsvorgangs. Dieser Proze3 hatte sich aber nicht in
allen Sphéren in gleichem Mafe und in der gleichen Art vollzogen. Die
konservativste Entwicklung war in der staatlichen Wirtschaft zu
beobachten: dort stammten noch 66% der Fiihrungskader aus der
Nomenklatur, ein weiteres Viertel waren Nachriicker aus der unteren und
mittleren Fiihrungsebene. Voéllige Novizen machten gerade 8% aus.
Genau umgekehrt war das Verhéltnis in der Privatwirtschaft. Dort waren
42% der Fiihrungsschicht aus der unteren und mittleren Fiihrungsebene
aufgestiegen, der Anteil der Neulinge betrug 20%, wihrend Angehorige
der Nomenklatura etwas mehr als ein Drittel der Geschiftselite stellten.
Die Verdnderungen in der kulturellen Sphére waren deutlich, doch nicht
ganz so radikal wie im Privatsektor, wiahrend die in der politischen
Sphére in der Ndhe des Durchschnittswertes lagen. Diese Entwicklung
folgte den realen Verdnderungen. Wihrend sich die Mehrheit der "roten
Direktoren" in der Staatswirtschaft verbissen an den Resten der
iiberkommenen Leitungsstrukturen festklammerte, nahmen
unternehmende Aufsteiger die Chancen wahr, die sich im Ubergang zum
Markt im Privatsektor, in den Medien und im Kulturbereich boten. In der
Politik spielten beide Elemente eine Rolle: die alten Apparate bestanden
zum groflen Teil weiter, zugleich entstanden mit Parteien und politischen
Bewegungen und im Umfeld der Parlamente neue Strukturen, in denen
sich auch homines novi durchsetzen konnten. Insofern entspricht das
Ergebnis der VCIOM-Studie in der Tendenz durchaus den Annahmen,
die man aus der bloBen Anschauung gewinnen kann.
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Tabelle 12: Herkunft der "neuen" Elite 1993

Status 1988 Status 1993
Gesamte| Staats- | Staats- Ge- Kultur- N=
Elite elite wirt- | schifts- | elite

(Politik) | schaft- | elite
selite | (Privat-

sektor)
Parteinomenklatur 7,1%| 13,7% 5,2% 5,5% 2,2% 68
Staatsnomenklatur 8,1%| 21,6% 3,4% 2,9% 3,6% 78

Staatswirtschaftsnomenkl | 29,7%| 10,2%| 58,0%| 28,1% 9,4% 285
atur

Kulturnomenklatur 6,1% 5,5% 0,0% 1,1% | 29,7% 58
Insgesamt Nomenklatur 51,0%| 51,0%| 66,6%| 37,6%| 44,9%| 489
Wirtschaftsmanager 20,9% | 17,6%| 20,3%| 24,5%| 21,0% 200
Andere Funktiondre 12,5%| 11,8% 52%| 17,5%| 19,6% 120
Insgesamt Verwaltung 33,4%| 29,4%| 255%| 42,0%| 40,6%, 320
Fachleute 8,4% | 12,5% 3,1%| 10,6% 7,2% 80
("professionals")

Andere Beschéftigung 4,3% 5,9% 2,7% 5,8% 1,4% 41
Ohne Beruf 2,9% 1,2% 2,1% 4,0% 5,8% 28
Insgesamt andere 15,6%| 19,6% 7,9%| 20,4%| 14,4% 149
Zusammen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 99,9%| 958
N= 958 255 291 274 138

Quelle: Hanley u.a., in: Theory and Society, 24. Jg., 1995, Nr. 5, S. 657; Golovacev
u.a., in: Monitoring obséestvennogo mnenija: Ekonomideskie i social'nye
peremeny, 1996, Nr. 1 (21), S. 37

Dall die beschleunigte Elitenzirkulation "sozialvertraglich" abging,
zeigen die Daten {iiber den Verbleib der "alten" Elite. Die
Fiihrungsschicht von 1988 hatte in der iiberwiegenden Mehrheit ihre
Positionen halten konnen. Uber zwei Drittel der Nomenklaturmitglieder
hatte ihre alte in eine neue Machtposition konvertieren konnen (Tabelle
13). Am besten schnitten die sowjetischen Wirtschaftskader ab, von
denen 80% weiter Fithrungspositionen innehatten. Die Sinnstifter und
Ideologieproduzenten der Sowjetdra fuhren weniger gut. Von ihnen
konnte kaum die Hélfte ihre bisherige Stellung nutzen, um sich neue
Leitungsfunktionen zu verschaffen. Im politischen Bereich gelang es aber
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zwei Dritteln der Fiihrungsschicht, ihre Positionen trotz Ubergang zum
Markt und Einfiihrung demokratischer Verfahrensweisen zu bewahren.
All dies spricht — trotz der nachhaltigen Auffrischung der
Fiithrungsschicht — fiir eine groBBe Kontinuitdt, die gewill auch dafiir
verantwortlich war, dal der Machtwechsel in Ruflland vergleichsweise
unblutig verlief.

Tabelle 13: Verbleib der "alten" Eliten 1993

Status 1993 Status
1988
Ganze | Partei | Staats Wirt- | Kultur- N=
Nomen- | nomen- | nomen- | schafts- | nomen-
klatura | klatura | klatura | nomen- | klatura
klatura

Parteielite 48% | 13,7% 1,9% 1,7% 1,9% 41
Staatselite 22,4% | 20,8% | 36,2% 5,0% 4,7% 191
Staatswirtschaftselite 20,6% 17,0% 22,2% 61,7% 9,9% 176
Geschiftselite 5,0% 3,8% 7,6% 6,7% 1,4% 43
Kulturelite 11,4% 5,7% 3,8% 6,7% | 31,6% 97
Insgesamt Elite 64,2% | 61,0% | 71,7% | 81,8% | 495% 548
Wirtschaftsmanager 10,2% 11,8% 7,8% 8,3% 13,2% 87
Andere Funktiondre 5,3% 5,2% 4,1% 5,0% 7,5% 45
Insgesamt Verwaltung 155% | 17,0% | 11,9% | 13,3% | 20,7% 132
Fachleute 8,1% 7,5% 3,2% 1,7% | 18,9% 69
("professionals™)
Andere Beschéftigung 2,6% 2,8% 2,7% 0,0% 2,8% 22
Ohne Beruf 9,7% | 11,8% | 10,5% 3,3% 8,0% 83
Insgesamt andere 20,4% | 22,1% | 16,4% 5,0% | 29,7% 174
Zusammen 100,1% | 100,1% | 100,0% | 100,1% | 99,9% 854
N= 854 212 370 60 212

Quelle: Hanley u.a., in: Theory and Society, 24. Jg., 1995, Nr. 5, S. 661; Golovacev
u.a., in: Monitoring obséestvennogo mnenija: Ekonomideskie i social'nye
peremeny, 1996, Nr. 1 (21), S. 37.

Fiir eine gewisse Kontinuitit sprechen auch die Ahnlichkeiten, die man
ausmacht, wenn man die Profile der "alten" und "neuen" Elite vergleicht
(Tabelle 14). In beiden Elitenkohorten spielen Frauen praktisch keine
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Rolle, die russische Fithrungsschicht besteht wie die sowjetische zu 90%
aus Ménnern. Auch das Bildungsniveau der beiden Gruppen ist identisch
— sie bestehen praktisch durchgehend aus Hochschulabsolventen. Das
sowjetische Schichtungsmodell, in dem Bildung zwar nicht die
entscheidende, aber doch eine wichtige Rolle spielte, wirkte offenbar
auch nach 1991 weiter. Gewisse Grundziige der Elitenrekrutierung haben
sich also zunéchst nicht verdndert. Allerdings ist die russische Elite im
Durchschnitt deutlich jiinger als die sowjetische. Stellt man in Rechnung,
daB zwischen den Stichjahren der Erhebung, 1988 und 1993, nur fiinf
Jahre vergangen sind, erscheint diese Verjiingung als Indiz fiir einen
umfassenden Personalwechsel. Offensichtlich taten sich insbesondere
dltere Angehorige der Nomenklatur mit der Adaption an die neuen
Verhiltnisse vergleichsweise schwer — und sie waren offenbar in der
Mehrzahl auch nicht flexibel genug, ihre bisherige Machtstellung in eine
neue Fiihrungsposition zu konvertieren. Die Fiihrungsschicht von 1993
ist daher deutlich jiinger als die von 1988: iiber die Haélfte ihrer
Angehorigen hat die Fiinfzig noch nicht erreicht. Ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal, das wohl auch mit dem niedrigen
Durchschnittsalter der "neuen" Elite zu tun hat, ist der Anteil derjenigen,
die nicht Mitglied der KPdSU waren bzw. nie ein Wahlamt in der Partei
ausgeiibt hatten. Ein Fiinftel der Fiihrungsschicht von 1993 hatte kein
Parteibuch besessen, und ein groBer Teil der Parteimitglieder hatte sich
anscheinend weitgehend passiv verhalten. Hier sind Diskontinuitdten zu
erkennen — die beiden Elitenkohorten weisen deutliche Unterschiede auf.
Diese treten am schirfsten bei der Geschiftselite hervor, deren
Angehorige deutlich jiinger sind als der Durchschnitt der anderen
Fihrungsgruppen und kaum politische Aktivititen entwickelten.
Insgesamt zeigt aber auch der Vergleich der Elitenprofile eine eigenartige
Verbindung von Kontinuitdten und Diskontinuititen. Wéhrend einige
traditionelle ~ Grundmuster  sowjetischer  Elitenrekrutierung  (das
Ubergewicht von Minnern und die Bedeutung von Bildungsabschliissen)
erhalten bleiben, verlieren andere (Parteizugehdrigkeit, gesellschaftliche
Aktivitdt) ihre Bedeutung. Zugleich fiihrte die Epochenwende mit ihrem
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Zwang zur Adaption an die neuen Bedingungen eine beschleunigte
Verjiingung herbei, die auch mit einem Einstellungswechsel einherging.






Tabelle 14: Charakter der "alten" (1988) und "neuen" (1993) Elite

Merkmal "Alte" Elite "Neue" Elite
Insgesamt| Partei |Staatsver-| Staats- | Kultur, |Insgesamt|Staatsver-| Staats- | Privat- | Kultur,
waltung |wirtschaft| Wissen- waltung | wirtschaft | wirtschaft| Wissen-
schaft schaft
Geschlecht
Miénnlich 95% 90% 98% 93% 94% 93% 95% 91% 93% 96%
Weiblich 6% 10% 3% 7% 6% 7% 7% 5% 7% 4%
Alter (Jahre)
Bis 39 8% 13% 3% 10% 10% 19% 11% 20% 42% 4%
40 bis 49 26% 37% 23% 18% 21% 34% 39% 37% 36% 13%
50 bis 59 45% 36% 53% 61% 36% 35% 41% 38% 16% 34%
60 bis 69 19% 12% 21% 12% 24% 10% 9% 5% 7% 33%
70 und &lter 3% 3% 0% 0% 9% 3% 0% 1% 0%
Bildungsstand
Grundschule 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Oberschule 6% 7% 7% 3% 5% 5% 7% 4% 7% 3%
Hochschule 94% 93% 93% 97% 95% 94% 92% 96% 92% 97%




Merkmal "Alte" Elite "Neue" Elite
Insgesamt| Partei |Staatsver-| Staats- Kultur, |Insgesamt|Staatsver-| Staats- Privat- Kultur,
waltung |wirtschaft| Wissen- waltung | wirtschaft | wirtschaft| Wissen-
schaft schaft
Mitgliedschaft in der KPdSU

Ja 97% 96% 99% 100% 94% 78% 84% 84% 53% 78%

Nein 3% 4% 1% 0% 7% 22% 16% 16% 47% 22%
Austibung eines Wahlamtes in der Partei

Ja 71% 67% 72% 67% 74% 47% 50% 47% 31% 58%

Nein 29% 33% 28% 33% 26% 53% 50% 53% 69% 42%

Quelle: Hanley u.a., in: Theory and Society, 24. Jg., 1995, Nr. 5, S. 654; Golovacev u.a., in: Monitoring obsc¢estvennogo mnenija:
Ekonomiceskie i social'nye peremeny, 1996, Nr. 1 (21), S. 36.
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Das wird deutlich, wenn man danach fragt, welche Faktoren die
Respondenten fiir ihren Erfolg — ihre Mitgliedschaft in der
Fiihrungsschicht — verantwortlich machten (Tabelle 15). Erziehung und
Bildung, die 1988 noch relativ hoch bewertet wurden, haben 1993 ihre
Bedeutung verloren. Die Bereitschaft, ein Risiko einzugehen, die in der
Sowjetdra offensichtlich keine besondere Wertschitzung genof3, rangierte
1993 plotzlich ganz vorn. Die "neuen" Eliten, die lernen muflten, sich in
einer Umbruchssituation durchzusetzen, legten hier deutlich andere
Einstellungsmuster an den Tag als die Nomenklatur von 1988. Die
russische Fiihrungsschicht hatte zwischen 1988 und 1993 nicht nur
andere Erfahrungen gemacht als die sowjetische vor 1988, ihre
Mitglieder waren oft genug in Machtpositionen gekommen, weil sie sich
intelligent an die neue Situation adaptiert hatten und politisch und
wirtschaftlich Risiken eingegangen waren.

Tabelle 15: Subjektive Vorstellung iber
Erfolgsfaktoren bei "alten" und "neuen"
Eliten
Nr. 1988 1993

1 Gute Bildung Hart arbeiten

2 Hart arbeiten Bereit sein, ein Risiko einzugehen

3 Die richtigen Leute kennen Die richtigen Leute kennen

4 Eine gute Erziehung Unterstiitzung durch Verwandte,

Freunde, Gesinnungsgenossen
5 Unterstiitzung durch Verwandte, Ehrlichkeit
Freunde, Gesinnungsgenossen

6 Ehrlichkeit Eine gute Erziehung

7 Bereit sein, ein Risiko einzugehen Gute Bildung

8 Ergebenheit gegeniiber der Obrigkeit |Reiche Eltern haben

9 Reiche Eltern haben Ergebenheit gegentiber der Obrigkeit

Quelle: Golovacéev u.a., in: Monitoring obsestvennogo mnenija: Ekonomiceskie i
social'nye peremeny, 1996, Nr. 1 (21), S. 34.

Das Bild, das die VCIOM-Untersuchung vermittelt, ist das einer
beschleunigten Zirkulation von Elitegenerationen. Nach der Auflésung
der UdSSR kann sich eine "neue" Fiihrungsschicht durchsetzen, die
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jiinger und dynamischer ist als die Nomenklaturgeneration sowjetischer
Pragung. Die "alte" Fiihrungsschicht wird aber nicht durch eine
Gegenelite ersetzt, vielmehr riicken Angehorige der unteren und mittleren
Fiihrungsebenen auf die oberste Ebene vor. Insofern gibt es trotz des
Wechsels der Personen eine gewisse Kontinuitdt. Allerdings bewirken die
Art des Aufstiegs und die Erfahrungen des Aufstiegsprozesses bei der
Mehrheit der Eliteangehorigen einen Einstellungswandel. Das Profil der
russischen Elite von 1993 unterscheidet sich — folgt man der VCIOM-
Studie — trotz der Ubernahme mancher Grundmuster sowjetischen
Verhaltens deutlich von der sowjetischen Nomenklatura des Jahres 1988.

Die Elitestudien des Instituts fiir Soziologie: Ol'ga KryStanovskaja und
die Kontinuitat der Nomenklatura

Eine zweite substantielle Studie {iber die neue russische Elite entstand im
Institut fiir Soziologie der Akademie der Wissenschaften, die eine eigene
— von Ol'ga KryStanovskaja geleitete — Sektion fiir Elitenforschung
unterhielt."”” Zwischen 1989 und 1994 wurde dort eine Serie von
Untersuchungen durchgefiihrt, in deren Rahmen 3.610 Biographien von
Eliteangehorigen'®®  ausgewertet wurden. Hauptquelle waren die

187 Beyme 2001, S. 61: "Die solideste Datenbasis wurde von Olga KrysStanovskaja, der

Sektionsleiterin fiir Elitenforschung im Institut fiir Soziologie der Akademie der
Wissenschaften seit 1990, erstellt." Vgl. zu den Arbeiten im Institut fiir Soziologie
auch Steiner, in: Best/Becker 1997, S. 118ff., und Gel'man/Tarusina, in: Communist
and Post-Communist Studies, 33. Jg., 2001, S. 313, 319ff.

Die Auswahl von Eliteangehorigen wurde auf Basis des Positionsansatzes vollzo-
gen; vgl. O. Kryshtanovskaya [O.V. Krystanovskaja]/S. White: From Soviet No-
menklatura to Russian Elite, in: Europe-Asia Studies, 48. Jg., 1996, Nr. 5, S. 711-
733, hier S. 712: "By ¢élite we understand the ruling group in a society, consisting of
the people who take decisions of national significance. We define the élite, in this
article, in largely positional terms: in other words, on the basis of their occupancy of
posts that involve the taking of decisions of national importance, including the
deputies of the Russian Federal Assembly that was elected in December 1993, the
government, the Russian president and his closest associates." Von den 3.610
untersuchten Biographien bezogen sich 1.996 (55,3%) auf die Breschnew-Kohorte,
789 (21,9%) auf die Gorbatschow-Kohorte und 825 (22,9%) auf die Jelzin-Kohorte;
eine Aufgliederung des Samples findet sich im Tabellenanhang; vgl. Tabelle 32:

188
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offiziellen biographischen Nachschlagewerke. Diese Informationen
wurden durch formalisierte Interviews, aber auch durch informelle
Gespriche mit Elitemitgliedern und Experten sowie durch eine
Presseanalyse erginzt.'® Auf dieser Grundlage hat Ol'ga Krystanovskaja
— z.T. in Zusammenarbeit mit Stephen White — Aussagen iiber die
Elitenentwicklung in Ruflland und der Sowjetunion gemacht. Wichtigstes
Ergebnis dieser Arbeiten war die Feststellung, daB3 die "monolithische
sowjetische Nomenklaturschicht" sich im Verlauf  des
Transformationsprozesses in zwei Grof3gruppen gespalten hatte, als ihre
Angehorigen ihre Machtressourcen genutzt hatten, um sich auch unter
den neuen Verhiltnissen eine Fithrungsposition zu verschaffen, teils in
der politischen, teils in der 6konomischen Sphire. Daher bestand die
"neue" Elite zum grofen Teil aus Angehorigen der sowjetischen
Nomenklatura. Diese personelle Kontinuitit ging Hand in Hand mit einer
rascheren Elitezirkulation. '’

Elitestudie des Instituts fiir Soziologie der Russischen Akademie der
Wissenschaften: Zusammensetzung der Grundgesamtheit, S. 435.

Zur Anlage der Studien vgl. Kryshtanovskaya/White, in: Europe-Asia Studies, 48.
Jg., 1996, Nr. 5, S. 712f; sowie S. White/O. Kryshtanovskaya [O.V.
Krystanovskaja]: Russia: Elite Continuity and Change, in: M. Dogan/J. Higley
(Hrsg.): Elites, Crises, and the Origins of Regimes, Lanham 1998, S. 125-146, hier
S. 143f.; dort sind auch Teilergebnisse publiziert; vgl. ferner: KryStanovskaja, in:
Obscestvennye nauki i sovremennost', 1995, Nr. 1, S. 51-65; dies.: The New
Russian Elite, in: Sociological Research, 34. Jg., 1995, Nr. 3, S. 22-31 [Ubs. von:
Novaja rossijskaja élita, in: Social'no-stratifikacionnye processy v sovremennom
obscestve, tom 2, Moskva 1993, S. 182-194]; dies., in: Izvestija, 10.1.1996, S. 5;
O. Kryshtanovskaia [O.V. KrysStanovskaja]: The New Russian Millionaires, in:
Sociological Research, 34. Jg., 1995, Nr. 3, S. 32-36 [Novye rossijskie millionery.
Istoki bogatstva, stil' zizni, politiceskie vzgljady, in: Izvestija 7.9.1994, S. 9]; zu der
Praxis der Befragungen vgl. S. White/O. Kryshtanovskaia [O.V. Krystanovskaja]/I.
Kukolev/E. Mawdsley/P. Saldin: Interviewing the Soviet Elite, in: The Russian
Review, 55.Jg., 1996, S. 309-316.

Vgl. Kryshtanovskaya/White, in: Europe-Asia Studies, 48. Jg., 1996, Nr. 5, S. 722;
Kryshtanovskaya, in: Sociological Research, 34. Jg., 1995, Nr. 3, S. 27; KryStanov-
skaja, in: ObsCestvennye nauki i sovremennost', 1995, Nr. 1, S. 59; White/Krysh-
tanovskaya, in: Dogan/Higley 1998, S. 142.
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In der Tat unterscheidet sich dieses Ergebnis in vielen Punkten nicht von
der Elitestudie des VCIOM.'®! Betrachtet man die Elitenprofile, die Ol'ga
Krystanovskaja erstellt hat (Tabelle 16), so findet man den extrem
niedrigen Frauenanteil in der Fiihrungsschicht und die absolute
Dominanz von Hochschulabsolventen wieder, beides typisch fiir die
sowjetische Nomenklatur. Doch in einer Reihe von Aspekten
unterscheidet sich die Jelzin-Kohorte signifikant von den Fiihrungskadern
der Breschnew- und der Gorbatschow-Ara: Zum einen ist sie — siecht man
einmal von dem Sonderfall "Parlamentselite" ab — deutlich jiinger, sie
stammt im Gegensatz zu ihren Vorgingern in der liberwiegenden
Mehrheit aus der Stadt, und hat — anders als diese — in der Regel keine
technische Ausbildung. Es waren also auch hier beim Fortwirken
mancher sowjetischer Grundmuster deutliche strukturelle
Diskontinuitidten auszumachen. Der Vergleich der Profile weist auf eine
beschleunigte Elitenzirkulation hin, die zu einer Verjiingung der
Fiithrungsschicht fiihrt. Auch eine Verdnderung der Qualifikation ist
erkennbar. Wéhrend der Anteil der Ingenieure und Techniker zuriickgeht,
steigt der von Juristen, Okonomen und von Leuten mit
Verwaltungserfahrung.  Die  Einfiihrung  demokratischer  und
rechtsstaatlicher ~ Verfahrensweisen und der  Ubergang  zur
Marktverteilung stellt offenbar neue Anforderungen, die in der
Formierung der '"neuen" Elite ihren Ausdruck finden. Dal} die
"Geschiftselite", die Inhaber von Fiihrungspositionen in der
Privatwirtschaft, den hochsten Anteil an Nichtnomenklaturisten in ihren
Reihen hat, die meisten Juristen und Okonomen, und im Durchschnitt
jiinger ist als die anderen Segmente der Fiihrungsschicht, erscheint
plausibel und deckt sich mit den Angaben Golovacevs und seiner
Koautoren.

191 Vgl. oben S. 1121F.
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Tabelle 16: Profile der Elitenkohorten von Breschnew

bis Jelzin
Héchste | Partei- | Parla- | Regie- |Regional|Geschift|Insgesa
Fiihrung| elite ments- | rung -elite | s-elite mt
elite
Frauenanteil in Elite
Breschnew-Kohorte 3,9% 4,3% | 32,8% 0,0% 0,0% | --- 8,2%
Gorbatschow-Kohorte 5,7% 8,4% 8,4% | kA. 0,0% | --- 5,6%
Jelzin-Kohorte 2,3% 8,6% | 11,2% 2,9% 0,0% 0,0% 4,2%
Anteil der Personen mit Hochschulausbildung
Breschnew-Kohorte 100,0% | 92,6% | 51,3% |100,0% | 100,0% | --- 88,8%
Gorbatschow-Kohorte 88,6% | 74,4% | 67,9% | kA. [100,0% | --- 84,1%
Jelzin-Kohorte 100,0% | 100,0% | 94,0% |100,0% | 97,1% | 93,0% | 97,4%
Entwicklung des Durchschnittsalters der Elite (Jahre)
Breschnew-Kohorte 61,8 59,1 41,9 61,0 59,0 -—- 56,6
Gorbatschow-Kohorte 54,0 54,9 44,0 56,2 52,0 - 52,2
Jelzin-Kohorte 53,1 k.A. 46,5 52,0 49,0 42,1 48,5
Leute vom Lande in der Elite

Breschnew-Kohorte 57,7% | 59,2% | Kk.A. 45,6% | 66,7% | --- 57,3%
Gorbatschow-Kohorte 48,6% | 48,5% | 55,7% | k.A. 65,6% | - 54,6%
Jelzin-Kohorte 12,5% | 22,9% | k.A. 22,9% | 33,8% | 22,0% | 22,8%

"Technokraten" in der

Elite (Personen mit

ingenieurtechnischer, agrarwissenschaftlicher
oder militirtechnischer Ausbildung

Breschnew-Kohorte 88,5% | 72,3% | 37,4% | 80,7% | 79,4% | --- 71,7%
Gorbatschow-Kohorte 68,6% | 51,5% | 48,9% | k.A. |100,0% | --- 67,3%
Jelzin-Kohorte 36,4% | 42,9% | 37,6% | 51,4% | 73,6% | 41,0% | 47,2%
Juristen und Okonomen in der Elite
Breschnew-Kohorte 11,5% 5,3% 32% | 10,5% 6,3% | --- 7,4%
Gorbatschow-Kohorte 11,4% 8,6% | 12,0% | k.A. 3,1% | -- 8,8%
Jelzin-Kohorte 22, 7% | 17,1% | 26,4% | 31,4% | 11,8% | 35,0% | 24,1%
Rekrutierung der Elite aus der Sowjetadministration
Breschnew-Kohorte 15,4% | 16,7% | 10,0% 8,8% | 159% | --- 13,5%
Gorbatschow-Kohorte 28,6% | 15,6% | 35,9% | k.A. 37,5% | - 27,2%
Jelzin-Kohorte 47,7% | k.A. 272% | 20,0% | 64,7% | k.A. 39,9%

Quelle: KrysStanovskaja, in: Obs¢estvennye nauki i sovremennost', 1995, Nr. 1, S. 61,
62, 63, 64; Kryshtanovskaya/White, in: Europe-Asia-Studies, 48.1997, Nr. 5, S.
726; k.A. = keine Angabe; --- = Kategorie in dieser Phase nicht vorhanden.
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In einem Punkt allerdings weichen die Ergebnisse, zu denen Ol'ga
Krystanovskja kommt, signifikant von denen der VCIOM-Studie ab. Der
Anteil der ehemaligen Nomenklaturangehorigen liegt in der Erhebung
des Instituts fiir Soziologie deutlich iiber den Werten des VCIOM.
Wiéhrend im Sample des VCIOM von 958 Respondenten 51% der "alten"
sowjetischen Elite zuzurechnen sind, liegt dieser Anteil im Sample des
Instituts flir Soziologie (Jelzin-Elite N=825) bei 75% (Tabelle 17). Geht
man von den Daten von KryStanovskaja aus, so ist die personelle
Kontinuitdt weit groBer, als man aufgrund der VCIOM-Erhebung
annehmen kann. Der beschleunigte Elitenwandel, den Golovacev und
seine Mitautoren verzeichnen zu konnen glaubten, hat — folgt man den
Erhebungen des Instituts fiir Soziologie — so nicht stattgefunden.
Bestimmendes Moment der Entwicklung war danach vielmehr die
Elitenkonversion. Die sowjetische Nomenklatur wire also der eigentliche
Akteur der Transformation gewesen.

Die gravierende Differenz zwischen den beiden Untersuchungen bedarf
einer FErkldrung. Angesichts der spérlichen Informationen {iber
Erhebungsverfahren und Zusammensetzung des Samples ist dies jedoch
nur unter Vorbehalt moglich. Eine Ursache fiir die signifikanten
Unterschiede konnte in der Auswahl der Befragten liegen. Die VCIOM-
Studie nimmt in ihr Sample Fiihrungspersonal der Staatswirtschaft und
des Kultursektors auf. In der Untersuchung des Instituts fiir Soziologie
werden diese Gruppen nicht beriicksichtigt, statt dessen werden die
regionalen Spitzenpolitiker mit einbezogen. Inwiefern sich die
Unterschiede in der Zusammenstellung der Samples letztlich auf das
Ergebnis ausgewirkt haben, ist ohne Einblick in die Urdaten der
Untersuchung kaum zu beurteilen. Das fiihrt natiirlich zu der Frage,
welche der Studien eher als reprisentativ anzusehen ist. Doch auch dies
1aBt sich ohne die Offenlegung der Erhebungsverfahren, iiber die die
vorliegenden Verdffentlichungen nur knapp Auskunft geben, nicht
beantworten.
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Tabelle 17: Rekrutierung der russischen Elite aus der
sowjetischen Nomenklatura

Herkunft Umgebun | Partei- |Regionale|Regierung|Geschidfis | Insgesamt
g des fiihrer Elite -elite
Prdsiden-
ten

Nicht aus der 25,0% 42,9% 17,7% 25,7% 39,0% 30,1%
Nomenklatur
Parteinomenklatur 15,9% 37,1% 14,6% 0,0% 8,0% 16,4%
Komsomolnomenkl 0,0% 2,9% 1,5% 0,0% 23,0% 6,2%
atur
Sowjetnomenklatur 47,7% 14,3% 64,7% 20,0% 2,0% 27,6%
Wirtschaftsnomenkl 6,8% 2,9% 0,0% 31,4% 23,0% 13,1%
atur
Andere 4,6% 5,7% 0,0% 22.9% 5,0% 7,7%
Nomenklatur

100,0% | 105,7% 98,5% | 100,0% | 100,0% | 101,1%

Quelle: Errechnet nach KryStanovskaja, in: ObS¢estvennye nauki i sovremennost', 1995,

Nr. 1, S. 65. In der Rubrik "Parteifiihrer" liegt offensichtlich ein Fehler vor, der
sich  in allen Publikationen dieser Studie  wiederholt;  vgl.
Kryshtanovskaya/White, in: Europe-Asia Studies, 48. Jg., 1996, Nr. 5, S. 729;
Krystanovskaja, in: Izvestija, 10.1.1996, S. 5; White/Kryshtanovskaya, in:
Dogan/Higley. 1998, S. 141. Steiners Annahme (in: Best/Becker 1997, S. 119),
es handele sich um Mehrfachnennungen, erscheint nicht plausibel, da die
Kontrollrechnung in den anderen Rubriken aufgeht. Bei den Abweichungen um
1-1,5% ("Regionalelite", "Insgesamt") handelt es sich vermutlich um
Rundungsfehler, doch die Abweichung von 5,7% ist so nicht zu erkléren.

Nichtsdestoweniger stehen sowohl russische als auch westliche Forscher
den Thesen von Ol'ga KryStanovskaja kritisch gegeniiber. Igor' Bunin, ein
"Zentrums fiir
politische Technologie" (Centr politiceskich technologij), das selbst
Elitestudien durchfiihrt, wies die These, daf} die "alte" Nomenklatur die
Schliisselpositionen des heutigen RufBllands besetzt habe, entschieden
zuriick. "Unseres Erachtens", flihrte er aus, "entspricht die These von der

namhafter Politikwissenschaftler und Direktor des
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'Revanche der Nomenklatur' nicht der russischen Wirklichkeit."'"? Unter
Verweis auf die VCIOM-Studie bestand er darauf, dal3 zwischen 1988
und 1993 ein Elitenwechsel stattgefunden habe. Die politische Elite der
Jelzin-Ara stamme nur zum geringeren Teil aus der sowjetischen
Nomenklatura. Vielmehr rekrutiere sie sich aus der Intelligencija, der
Wissenschaft, den Lehrberufen und dem Journalismus.'®* Auch Gel'man
und Tarusina wenden sich in ihrer Ubersicht iiber Elitestudien in RuBland
gegen das Modell einer "Elitenkonversion", das sie Ol'ga KryStanovskaja
zuschreiben. Es werde zwar von der Mehrheit der russischen
Wissenschaftler akzeptiert, vereinfache aber zu stark und koénne auch
nicht erkldren, warum der soziale Wandel so stattgefunden habe.'”* Der
britische Sozialwissenschaftler James Hughes kritisiert seinerseits einen
anderen Aspekt der Krystanovskaja-Studie, ndmlich die These von der
Spaltung der Nomenklatura in eine politische und eine wirtschaftliche
Elite. Dies, so Hughes, gehe darauf zuriick, da3 im Sample des Instituts
fiir Soziologie regionale Eliten unterreprisentiert seien, bei denen eine
solche Zergliederung in zwei Elitengruppen keineswegs stattgefunden
habe. Seine Aussage untermauert er mit einer eigenen Untersuchung, die
1.321 Angehorige regionaler Leitungsapparate erfaBte.'”> Allerdings trifft
diese Kritik nicht nur die Erhebung des Instituts fiir Soziologie, sondern
auch die Umfrage des VCIOM.

Elitenwechsel in den neunziger Jahren: David Lane und Cameron Ross

Scharfe Kritik an den Elitestudien von Ol'ga KryStanovskaja iiben auch
David Lane und Cameron Ross, die ihre abweichende Position anhand
einer eigenen Untersuchung belegen, die 470 Personen in politischen

192 1 M. Bunin: Biznes-Elita i rossijskoe obsgestvo, in: Vlast, 1996, Nr. 9, S. 9-19, hier

S.9.

Ebd.

Gel'man/Tarusina, in: Communist and Post-Communist Studies, 33. Jg., 2001, S.

320f.

195 5, Hughes: Subnational Elites and Post-communist Transformation in Russia, in:
Europe-Asia Studies, 49. Jg., 1997, Nr. 6, S. 1017-1036; die Kritik an Ol'ga
Krystanovskaja findet sich auf S. 1018f.

193
194
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Fithrungspositionen im Zentrum und in den Regionen erfafite.'”® Lane
und Ross wandten sich entschieden gegen die These, es sei in Ru3land zu
einer Restitution der "alten" Elite gekommen. Dies sei nicht nur eine
Unterbewertung der tatsdchlichen Verdnderungen, die bereits in der
Sowjetunion selbst begonnen haben, sondern verschlie3e auch die Augen
davor, dal im Verlauf der Transformation vermehrt Angehorige der
Intelligencija in die herrschende Schicht aufgestiegen seien.!'’
Krystanovskajas Grundfehler sahen sie in einem falschen Nomenklatura-
Konzept. Die Vorstellung, es habe in der Sowjetunion eine monolithische
Fiihrungsschicht gegeben, die mit der Personengruppe identisch sei, die
Nomenklaturpositionen innegehabt hitte, weisen sie zuriick.'”® Und hier
mul man den beiden britischen Wissenschaftlern gewi3 recht geben.
Tatsdchlich kommt man der Funktionsweise des politischen Systems der
achtziger Jahre wohl ndher, wenn man es als ein Netzwerk biirokratischer
Eliten versteht, die jeweils eigene institutionelle Interessen verfolgten.
Insofern gab es verschiedene Elitegruppen innerhalb der Nomenklatura —
und nicht alle kénnen der eigentlichen politischen Elite zugerechnet
werden: "Thus not all the members of the 'nomenklatura' formed the

political elite and there were different elites within the nomenklatura".'”®

1% D, Lane/C. Ross: The Russian Political Elites, 1991-1995. Recruitment and
Renewal, in: J. Higley/J. Pakulski/W. Wesolowski (Hrsg.): Postcommunist Elites
and Democracy in Eastern Europe, Basingstoke 1998, S. 34-66; die Studie erfafit
176 Personen, die zwischen dem 17.12.1993 und dem 12.12.1995
Fihrungspositionen in der Duma einnahmen (Vorsitzender, Stellvertreter,
Fraktionsfiihrer, Vorsitzende  und stellvertretende Vorsitzende der
Parlamentsausschiisse), 108 Regierungsmitglieder (Minister, Erste Stellvertretende
Minister, Stellvertretende Minister, die am 1.1.1995 im Amt waren) und 195
regionale Spitzenpolitiker (Gouverneure und Présidenten, Vorsitzende der
regionalen Parlamente, Préisidentenvertreter); vgl. ebd. S. 35; diese Auswahl
beriicksichtigt im Gegensatz zu den Studien des VCIOM und des Instituts fiir
Soziologie nicht die Présidialverwaltung und das Fiihrungspersonal in der Staats-
und der Privatwirtschaft; vgl. zu dem gesamten Komplex auch: D. Lane/C. Ross:
The Transition from Communism to Capitalism. Ruling Elites from Gorbachev to
Yeltsin, New York: St. Martin's Press 1999.

¥7 Ebd., S. 34.

198 Ebd., S. 34f.; vgl. dazu auch oben, S. 107.

% Ebd., s.35.
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Allein das formale Kriteritum der Auslibung einer Nomenklaturfunktion,
so Lane und Ross, sage wenig iiber die Einstellung und die Sozialisation
der "neuen" Eliten aus. Aus diesem Grund setzen sie sich in ihrer eigenen
Untersuchung intensiver mit der "Beschéftigungsgeschichte" von
Elitemitgliedern auseinander, indem sie nach der Dauer der Tétigkeit in
zwei dominanten sowjetischen Biirokratien — dem Parteiapparat und dem
Staatsapparat — fragen (Tabelle 18, Tabelle 19).

Tabelle 18: Russische politische Elite 1995: Dauer der
Téatigkeit im Apparat der KPdSU

Gegenwidrtige  |Sample| Hoch | Mittel | Niedrig | Keine |Durchsc| ZK-
Position N= (>15 (5-15 (0-5 hnitt  |Mitglied
Jahre) | Jahre) | Jahre) (Jahre) er
Parlamentselite 176 6 20 13 137 8,69 11
Regierungselite 108 3 9 14 82 6,95 4
Regionale Elite 195 33 43 26 93 11,25 10
Zusammen 479 42 72 53 312
in %
Parlamentselite 176 341 11,36 7,39 77,84 6,25
Regierungselite 108 2,78 8,33 12,96 75,93 3,70
Regionale Elite 195 16,92 | 22,05 13,33 | 47,69 5,13
Zusammen 479 8,77 15,03 11,06 65,14

Quelle: Lane /Ross, in: Higley/Pakulski/Wesolowski 1998, S. S. 37.
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Tabelle 19: Russische politische Elite 1995: Dauer der
Téatigkeit im sowjetischen Staatsapparat

Gegenwdrtige  |Sample| Hoch |Mittel (5-| Niedrig | Keine |Durchsch
Position N= (>15 |15 Jahre)| (0-5 nitt

Jahre) Jahre) (Jahre)

Parlamentselite 176 5 13 16 142 8,50

Regierungselite 108 | 20 23 22 43 11,26

Regionale Elite 195| 10 32 38 115 7,82

Zusammen 479 | 35 68 76 300

in %

Parlamentselite 176 2,84 7,39 9,09 80,68

Regierungselite 108 18,52 21,30 20,37 39,81

Regionale Elite 195 5,13 16,41 19,49 58,97

Zusammen 479 7,31 14,20 15,87 62,63

Quelle: Lane /Ross, in: Higley/Pakulski/Wesolowski 1998, S. S. 40.

Das untersuchte Segment der politischen Fiihrungsschicht des Jahres
1995 hat nach diesen Angaben nur eine schwache Bindung an die
sowjetischen Biirokratien. Die iiberwiegende Mehrheit der politisch
maBgeblichen Dumaabgeordneten (77 bzw. 80%) hatte danach weder im
Partei- noch im Sowjetapparat gearbeitet. Auch die Minister und ihre
Stellvertreter hatten in der Masse keine Beriihrung mit dem Parteiapparat
gehabt. Allerdings hatten etwa zwei Drittel von ihnen Erfahrungen im
Staatsapparat gesammelt, 20% in der Perestrojkazeit und 40% auch iiber
lingere Zeitriume vor Beginn der Gorbatschow-Ara. Das Profil der
regionalen Fiihrungselite unterscheidet sich von den beiden anderen
Gruppen insoweit, als ihre Mitglieder hédufiger und ldnger im
Parteiapparat titig waren. Insgesamt vermitteln die Daten aber
keineswegs den Eindruck, dal3 die russische politische Elite von 1995
gewissermallen eine "restituierte Nomenklatura" darstellte. Im Gegenteil,
die Auswertung der Angaben legt nahe, dall die Jelzin-Kohorte zum
grolen Teil aus Aufsteigern besteht, die mit der sowjetischen
Fiihrungselite nur wenig zu tun hatte. Lane und Ross kommen daher
verstindlicherweise zu dem Schluf3, dal3 ein umfassender Elitenwechsel
stattgefunden hat:
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"The political elite which came to power under Yeltsin in the Russian
Republic was largely a new one. Some of its members held nomenklatura
posts, but this tells little about the origin and previous position of the
new incumbents. There were relatively few people from the Soviet po-
litical elite. Those who were in the Soviet bureaucratic stratum were
mainly in middle ranking positions and originated in the government
rather than the party executive. The overwhelming majority came from
the intelligentsia, from those working in research, education, journalism,
and a smaller group came from managers in industry and agriculture who
had had relatively little, if any, activity in politics and who could not be
said to have been part of the previous ruling elite. These conclusions re-
fute the work of those who argue that the Soviet 'nomenklatura' has been
replicated in the current Russian political elite; notably, Olga Khryshta-
novskaia (1996: 5), who reported a continuity between the Soviet and
Russian political elites.">%

Das Profil der Inhaber von Fithrungspositionen: Eine vorldufige Bilanz

In den neunziger Jahren sind in RufBlland mehrere empirische Studien
durchgefiihrt worden, die Elitenbildung und Elitenwandel als Elemente
des Transformationsprozesses zu fassen versuchten, und die bei der
Identifizierung von Eliten meist den Positionsansatz zugrundelegten. Im
Zentrum dieser Untersuchungen standen in der Regel zwei Fragen: Zum
einen wollte man ermitteln, ob der Ubergang von einem System zum
anderen mit einem Elitenwechsel bzw. einer Elitenzirkulation verbunden
war, zum anderen wollte man AufschluB {iber Rekrutierung,
Zusammensetzung, Qualifikation und Werthaltungen der '"neuen"
Fiihrungsschichten gewinnen. Dabei sind durchaus interessante und
plausible Befunde vorgelegt worden. So zeigen alle Studien
iibereinstimmend die Unterschiede zwischen einzelnen Elitengruppen.
Durchgéngig erscheinen die regionalen Fiihrungsgruppen als
konservativer, stirker der Vergangenheit verhaftet, wéahrend die
"Geschiftselite", das Fithrungspersonal der Privatwirtschaft, den groften
Anteil an Aufsteigern aufweist, an Personen, die ohne die Erblast

200 Bpd. s, 53.
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sowjetischer Apparaterfahrung in dem entstehenden Marktumfeld
agieren. Die Ergebnisse der Untersuchungen stimmen auch darin iiberein,
daB traditionelle Grundmuster der sowjetischen Elitenrekrutierung — die
Bevorzugung von Miénnern und der Universitdtsabschlul als
Voraussetzung fiir die Ubernahme einer Fithrungsfunktion — in RufBland
fortbestanden. Insofern gab es im Prozel des Elitenwandels sowohl
Elemente der Kontinuitidt wie solche der Diskontinuitdt. Die Kernfrage
aber, ndmlich ob es sich bei der Jelzin-Elite um eine Fiihrungsschicht
handelte, die sich qualitativ von der sowjetischen Nomenklaturschicht
unterscheidet, beantworten die beiden wichtigsten Untersuchungen
diametral entgegengesetzt. Wiahrend die Analytiker des VCIOM — wie
iibrigens auch Lane und Ross — glaubten, einen Elitenwechsel beobachten
zu konnen, wies die unter Leitung von Ol'ga KryStanovskaja erarbeitete
Studie in der Jelzin-Kohorte einen hohen Anteil an "alten" Eliten nach.
Die Griinde fiir diese Diskrepanz, die weitreichende — auch politische —
Implikationen hat, muf3 man wohl in den Analyseansédtzen suchen. Jede
der empirischen Studien entwickelte ein eigenes Sample, auch deshalb,
weil die "Elite" bzw. die "politische Klasse" jeweils unterschiedlich
definiert wurden. Fir Lane und Ross zédhlten nur Regierung,
Parlamentsfiihrer und regionale Fiihrungsgruppen. Ol'ga KrysStanovskaja
bezog noch das Umfeld des Priasidenten und die Geschiftselite in die
Untersuchung ein — Gruppen, die Lane und Ross aufler acht lieBen. Das
VCIOM untersuchte zusidtzlich Fiihrungspersonal der staatlichen
Unternehmen und der Kultursphire, ignorierte aber die regionale Elite.
Wihrend Lane und Ross also ein enges Verstindnis von "politischer
Elite" zugrunde legen, orientiert sich KryStanovskaja am aktuellen
Geschehen der neunziger Jahre, bei dem die Jelzinsche Familie,
"Oligarchen" und regionale Potentaten eine maligebliche Rolle spielen.
Das Konzept des VCIOM wiederum bezieht mit der "Kulturelite" ein
sinnstiftendes Element ein, das das Konzept einer [Intelligencija als
Gegenelite anklingen 146t, und das in den anderen Untersuchungen fehlt.
Krystanovskajas Ansatz scheint noch am ehesten den Realititen des
politischen Prozesses zu entsprechen, doch ist ihre Ausgangsannahme,
daB es in der Sowjetunion bis 1989 in Gestalt der Nomenklatura eine
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homogene Elite gegeben habe, soweit von der Wirklichkeit entfernt, daf3
ihre These einer Elitenkontinuitét {iber die Transformationsjahre hinweg
mit grofBer Skepsis betrachtet werden muB3. Viele Indizien sprechen dafiir,
daB die Segmentierung und Erneuerung der Eliten, die bereits in den
achtziger Jahren in Gang gekommen war, durch die politische und
okonomische Wende entschieden beschleunigt worden ist, so daf3 die
russische Elite der neunziger Jahre bei gewissen Kontinuititen durchaus
einen ihr eigentiimlichen, neuen Charakter aufwies. Letztlich kann aber
keine der angefiihrten Studien befriedigen. Angesichts der schwierigen
Situation der Sozialwissenschaften in Ruflland, angesichts der knappen
Mittel und des politischen oder kommerziellen Interesses der Finanziers
fehlten die Moglichkeiten, eine {iber lange Zeit angelegte Studie
durchzufiihren, die signifikante Teile der Eliten erfaBt hitte.?"!

2.3.3 Eliten in der russischen Politik: Versuche mit dem
Reputationsansatz

Zweifellos bietet der Positionsansatz bei der Elitenanalyse Vorteile. Er
erlaubt es, Eliteangehorige anhand einfacher Kriterien zu identifizieren,
so daB3 man rasch die Ausgangsdaten fiir eine empirische Untersuchung
zusammenstellen kann. Die Schwéche des Positionskonzepts liegt aber
darin, dal}3 dabei unterstellt wird, die formale Position in einer Institution
sage etwas Uber den politischen Einflul aus. Damit wird implizit eine
Annahme tiiber die Funktionsweise des politischen und des
Gesellschaftsmodells getroffen, die moglicherweise unzutreffend ist. Dal}
a priori entwickelte Vorstellungen iiber die Machtverteilung in einem
politischen System die Fokussierung und letztlich auch das Ergebnis
einer Studie beeinflussen konnen, ist nicht auszuschlieen. Die Situation
in RuBlland ist aber im FluB}, das politische System ist im Wandel,
Krifteverhidltnisse verschieben sich. Und gerade fiir eine Gesellschaft im

201 Vladimir Gel'man und Innessa Tarusina urteilen eingedenk der vielen
Schwierigkeiten sehr scharf: "Owing to these problems, the academic value of
empirical studies can be questioned." Gel'man/Tarusina, in: Communist and Post-
Communist Studies, 33. Jg., 2001, S. 320
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Umbruch, wie sie die russische in den neunziger Jahren war, ist eine
Aussage tiiber das giiltige System der Machtverteilung nur schwer
moglich.

Insofern stellt sich die Frage, ob es Wege gibt, die Rolle einzelner
Elitegruppen auf andere Weise zu bestimmen und so eine Vorstellung
von der Zusammensetzung und der Binnenstruktur der russischen
Machtelite zu erhalten. Eine Option zur Identifizierung der maB3geblichen
Elitegruppen bieten zweifellos Befragungen, die dem Reputationsansatz
folgen. Beyme hat zwar durchaus zu Recht auf die Probleme
hingewiesen, die mit diesem Verfahren verbunden sind,>*> doch die
Widerspriiche zwischen den Untersuchungen, die den Positionsansatz
nutzen, lassen es dennoch sinnvoll erscheinen, den Aussagewert anderer
Untersuchungsansitze zu priifen.

Fiir eine Reputationsstudie bietet die russische Presse eine Vielfalt von
Material. Ranglisten aller Art werden regelméBig verdffentlicht,
gleichgiiltig ob es nun Politiker, Unternehmer, Lobbyisten, Banken,
GrofBunternehmen, Milliondre oder Politikberater sind, die in einem
solchen Ranking erfallit werden. Bei der Erstellung spielen in der Regel
aullerwissenschaftliche Interessen eine Rolle — schon allein deshalb, weil
die Mehrheit der Politikberatungsinstitute, die die entsprechenden
Erhebungen durchfiihren, auf kommerzieller Basis arbeitet, und viele von
ihnen im Dienst einer oder mehrerer politischer Gruppierungen stehen.
Dennoch lassen sich solche Untersuchungen verwerten, sofern prézise
Informationen tiber ihre Entstehung vorliegen. Erstellt werden sie hiufig
von angesehenen  Analysezentren, und namhafte  russische
Politikwissenschaftler verwenden sie in ihren Untersuchungen. So hat
z.B. Andrej Rjabov vom Moskauer Center Carnegie im Friihjahr 2001
seinem Artikel {iber den politischen ProzeB in der Putin-Ara ein Ranking
zugrundegelegt, das durch eine Expertenumfrage des Zentrums
"Politservis" bei der Russischen Assoziation fiir Politische
Wissenschaften erstellt worden ist. Rjabov versuchte, den Kreis der

202 Beyme 2001, S. 64.
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eigentlichen Entscheidungstriger in der Putin-Administration zu
bestimmen, und kam auf der Basis dieses Politiker-Ratings zu dem
Schluf}, daB auch unter Putin die Jelzin-Kohorte noch die
Schliisselpositionen besetzt hielt.>*

Von besonderer Bedeutung ist die Liste der "100 wichtigsten Politiker",
die das von dem Soziologen Boris GruSin  geleitete
Meinungsforschungsinstitut Vox Populi seit 1993 ermittelt und bis zum
Frithsommer 2001 allmonatlich in der Tageszeitung Nezavisimaja gazeta
verdffentlicht hat.”** Dieses Ranking ist deshalb von Interesse, weil dabei
die Zusammensetzung der politischen Fiihrungsspitze RuBlands mit
einem Verfahren ermittelt wird, das sich iiber einen Zeitraum von mehr
als sieben Jahren nur in Nuancen verdndert hat. Damit liegt ein
Datenbestand vor, mit dessen Hilfe auf dem Wege der
Reputationsanalyse die Entwicklung des Kerns der russischen Machtelite
zwischen 1993 und 2001 verfolgt werden kann.

Eine erste Auszdhlung dieser Daten zeigt vor allem die Instabilitdt der
Fiihrungsschichten. Vergleicht man die einzelnen Politikerlisten, so stellt
sich heraus, daB3 von den 100 Personen, denen man im April 1993 den
grofBten politischen Einflul zuschrieb, im Dezember 1999 gerade noch 16
iibrig geblieben sind. Nimmt man die Liste vom Januar 1997 als
Ausgangsbasis, so konnten sich immerhin 39 der benannten Politiker bis
Ende 1999 in Spitzenpositionen halten.’”> Das bedeutet, daB in den

203 Vgl. sein Artikel in "Segodnja": A. Rjabov: Kto na noven'kogo? "El'cinskaja" élita
prodolzaet uderzivat' vedu$¢ie pozicii vo vlastnych strukturach, in: Segodnja,
20.3.2001 <www.segodnya.ru/w3s.nsf/Archive/2001 60 polit text ryabov.html>;
die Rangliste selbst findet sich im Tabellenanhang, Tabelle 38: Die einflufreichsten
Politiker in RuBland im Mirz 2001, S..451; die Auswertung der Erhebungen von
Vox Populi ergibt allerdings ein Bild, das Rjabovs Schlulfolgerung teilweise
widerspricht, vgl. unten Fufinote 206.

Gel'man/Tarusina, in: Communist and Post-Communist Studies, 33. Jg., 2001, S.
313f.; zum Verfahren bei der Erstellung dieses Rankings und zu seiner Bewertung
vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 6.1.

Ermittelt aus den Politiker-Ratings der Nezavisimaja gazeta; zu Quellen und
Verfahren vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 6.1.

204

205
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sieben Jahren nach dem Verfassungskonflikt von 1993 iiber 80%, und
seit Beginn des Jahres 1997 60% des engeren Fiihrungskreises
ausgetauscht worden sind.?’® Wenigstens in dem engen Kreis, der von
diesem Ranking erfa3t wird, hat es also noch in den neunziger Jahren
einen raschen Wechsel gegeben.

Angesichts des Schwankens der Wirtschaftsreformpolitik und der
wiederholten Modifikation des politischen Systems seit 1992 ist es
allerdings nicht einfach, die Dynamik politischer und gesellschaftlicher
Krafteverhdltnisse Zu fassen. Machtapparate, Regionen,
Wirtschaftsgruppen, politische Organisationen, Sinnstiftungsinstitute und
Einzelpersonen wirken auf den politischen Prozefl ein und beeinflussen
ithn mit wechselndem Erfolg. Gruppiert man die von Vox Populi
aufgefilhrten  Politiker nach ihren Machtquellen und ihrem
Tatigkeitsbereich und verfolgt die Verdnderungen iiber einen lidngeren
Zeitraum, so erhélt man eine Vorstellung von den Krifteverschiebungen,
die im Lauf der neunziger Jahre in RuBland stattgefunden haben, wie
Abbildung 2 illustriert.>"’

206 Dieser Befund widerspricht teilweise der Schlulfolgerung von Rjabov; vgl. oben

FuBinote 203.

297 Michail Petracev hat bereits 1996 die Daten in &hnlicher Weise genutzt, allerdings
nur fiir die Monate September, Oktober und November des Jahres 1996; vgl. M.
Petrac¢ev: Formula politiceskogo uspecha, in: Nezavisimaja Gazeta, 7.12.1996, S. 2;
seine Tabelle findet sich im Anhang 6.2, Tabelle 34: EinfluB von Elitegruppen
September-November 1996 ("Positionsstruktur des Ratings Nezavisimaja gazeta —
Vox Populi '100 fithrende Politiker RuBlands im November™), S. 439.
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Abbildung 3: Perzeption der Bedeutung von
Elitegruppen in RuBlland (April 1993 -
Dezember 2001)
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Quelle: Zu den benutzten Quellen und zum Verfahren der Auswertung vgl. Kapitel 6.1.
Die Graphik demonstriert die Entwicklung anhand ausgewéhlter Monatsratings.
Die vollstindigen Angaben finden sich im Anhang, 6.2 Tabellen, Tabelle 33:
Perzeption der Bedeutung von Elitegruppen in Ruflland 1993-1999.

Eine Auswertung der Graphik erlaubt tentative Aussagen iiber
Entwicklungstrends der Elitestrukturen in RuBland. Danach illustrieren
die Verschiebungen innerhalb des Ratings nicht nur den fortgesetzten
Elitenwandel, sie deuten auch darauf hin, daf} sich die Kréifteverhiltnisse
innerhalb des politischen Systems in Ruflland seit 1993 stindig &ndern.
Die Instabilitdt der Fiihrungsgruppen zeigt sich nicht nur an ihrer
fortgesetzten Erneuerung, sondern auch an den strukturellen
Verschiebungen. So édndert sich das Verhiltnis zwischen den
Elitesegmenten. Die Legislative verliert an Boden gegeniiber der
Exekutive, und innerhalb der Exekutive verschiebt sich das Gewicht
zwischen Peripherie und Zentrum. Seit Anfang 1997 dringen dann
Vertreter von Finanzgruppen in den engeren Fiihrungskreis ein. Mit dem
Machtantritt Putins nimmt schlieBlich die Bedeutung der foderalen
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Exekutive erkennbar zu. Ganz offensichtlich wandelt sich die
Wahrnehmung der Funktionsweise des politischen Systems von Jahr zu

Jahr. Doch die Perzeptionen der russischen Beobachter — denn
Perzeptionen, nicht die faktischen Machtverhéltnisse schlagen sich in den
Ratings nieder — lassen sich plausibel in den Zusammenhang

tatsdchlicher Entwicklungen einordnen:

- Im Jahre 1993 war die Situation von der Konfrontation zwischen
Préasident und Oberstem Sowjet bestimmt. Die Regionen waren nicht
ohne Bedeutung, doch besallen sie vor dem Hintergrund der scharfen
Auseinandersetzung zwischen Legislative und Exekutive nur
begrenztes Gewicht. Die Medien sind politisch noch nicht
hervorgetreten. Innerhalb der Exekutive dominieren die Umgebung
des Prisidenten und die Regierungsmitglieder, nur wenige
Wirtschaftsfachleute haben ein politisches Profil gewonnen.

- Die gewaltsame Auflosung des Obersten Sowjet im Oktober 1993,
das Verfassungsreferendum und die Dumawahlen im Dezember 1993
schaffen eine neue Situation. Die Staatsduma — das neue Parlament —
hat in den Augen der Beobachter erheblich geringeres politisches
Gewicht als das Vorgingergremium. Der Einflu der Regionen auf
die Politik des Zentrums nimmt in dieser Phase noch nicht zu, der
Einflu8 von Medienvertretern scheint etwas zu steigen. Ins Auge fallt
aber die Zunahme von Vertretern der Machtapparate in der Gruppe
der fiir einflufireich gehaltenen Akteure. Dies erkldrt sich einerseits
aus der Vermehrung der mit innerer und duferer Sicherheit befafliten
Institutionen erklart, andererseits daraus, da3 nun eine Reihe hoher
Militdrs und Geheimdienstler in das Blickfeld der Offentlichkeit
ricken. Dariiber hinaus wirkt sich aus, dal im Umfeld des
Préasidenten eigene Machtstrukturen geschaffen worden sind, deren
Leiter — Korzakov und Barsukov — politisch Einflu gewinnen.
Insgesamt ist die Situation nach der Einfiihrung der Verfassung von
1993 durch ein Ubergewicht des Prisidenten und der mit ihm
verbundenen Exekutivorgane gekennzeichnet.
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Im Februar 1996 — nach den Dumawahlen vom Dezember 1995 und
im Vorfeld der Prasidentenwahlen im Juni — sind leichte
Veranderungen erkennbar. Nach wie vor dominiert die Exekutive,
doch Regionalvertreter haben an Boden gewonnen, und im Umfeld
des Prisidenten steigt der Einflul der Wirtschaftspolitiker. Strukturell
1aBt sich ersteres durch die Regionalwahlen erkldren, die den
regionalen Machthabern nun Legitimitdt und damit stérkere
Unabhéngigkeit verleihen, wihrend die zweite Entwicklung dem
allgemeinen Bedeutungszuwachs von Wirtschaftspolitik geschuldet
ist. In dieser Phase libernimmt Tschubajs an Stelle von Soskovec die
Leitung des Jelzinschen Wahlkampfteams und organisiert die
Unterstiitzung des amtierenden Prisidenten durch eine Allianz von
Finanz- und Wirtschaftsgruppen. Dies fiihrt letzlich zur Schwichung
der konservativen Gruppe um Soskovec und Korzakov und leitet
deren Entmachtung ein.

Die neuen Krifteverhdltnisse werden 1997 und 1998 auch in den
Einschitzungen der Experten sichtbar:  Parlaments- und
Parteienvertreter verlieren zunehmend an Einflufl, Unternehmer —
insbesondere die Fiihrungsfiguren der grofen Finanzgruppen — und
die mit ihnen verbundenen Medien gewinnen an Bedeutung.
Gemeinsam mit der Exekutive im Zentrum und den
Regionalvertretern dominieren sie in der Sicht der Analytiker das
politische Spiel der auf der Verfassung von 1993 gegriindeten,
zweiten russischen Republik.?*®

208

Eine gewisse Bestitigung erfahren diese Beobachtungen durch die Entwicklung des
"Rats fiir Aulen- und Verteidigungspolitik", einer nichtstaatlichen Organisation.
Dort erkennt man eine dhnliche Tendenz; dieses Gremium, das versucht, auf die
russische Auflenpolitik einzuwirken und daher Mitglieder kooptiert, von denen sich
die Organisatoren — Wissenschaftler aus Instituten und Stiftungen — politisches
Gewicht versprechen, hat den Anteil von Unternehmensvertretern deutlich verstérkt,
wihrend Parteipolitiker offensichtlich weniger attraktiv sind. DaBl  hier
Reprdsentanten der Regionalpolitik keine Rolle spielen, erkldrt sich aus der
inhaltlichen Ausrichtung auf AuBlen- und Sicherheitspolitik, die in einem
traditionellen Verstindnis als Sache der Moskauer Zentrale gesehen wird.; vgl. H.H.
Schroder: Jelzin und die "Oligarchen". Materialien zum Bericht des BIOst 40-1998,
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~ Das Ende der Ara Jelzin und der Amtsantritt Putins schlagen sich in
der Rangliste deutlich nieder. Das energische Vorgehen der Putin-
Administration, die die Duma in souverdner Weise der eigenen
Politik dienstbar macht und den politischen Einflu der Regionen
beschneidet, fiihrt dazu, dafl Prisidialadministration und Regierung
als dominierende politische Krifte wahrgenommen werden. Die
Position Jelzins war nach 1993 nie so stark wie die Putins in den
ersten beiden Amtsjahren. Bemerkenswert ist es, da3 der Einflull der
Finanz- und Wirtschaftskreise nicht in gleicher Weise zuriickgeht,
wie der von Regionen und Parlament. Ausgehend von der Perzeption
der Experten konnte man das System Putin geradezu als eine —
konfliktgeladene — Allianz von zentraler Exekutive und Hochfinanz
bezeichnen.

Gewill  bestitigt die  Auswertung der Ratings, die das
Meinungsforschungsinstitut Vox Populi im Auftrag der Nezavisimaja
gazeta erstellt, die politischen Trends, die man aus der Beobachtung des
Tagesgeschehens ablesen kann. Es wire allerdings ein Millverstdndnis,
wenn man die Verteilung der Politiker auf Elitegruppen als direkten
Ausdruck politischer und gesellschaftlicher Krifteverhdltnisse verstehen
wiirde. Der politische Einflull etwa der Wirtschaftsfiihrer entspricht nicht
linear ihrem prozentualen Anteil unter den "100 wichtigsten Politikern".
Dal} sie in der Rangliste auftauchen, zeigt zunéchst nur, dal sie eine
Reputation als politische Akteure genieBen. Aufgabe weiterer
Untersuchungen wire es, festzustellen, auf welche Weise und mit
welchen Mitteln sie politisch agieren und wieweit sie damit Erfolg haben.
Die Auswertung der Rankings gibt zunichst lediglich Wahrnehmungen
einer Gruppe von Moskauer Beobachtern wieder, die als Berater und
Journalisten teilweise selbst in das politische Tagesgeschift involviert
sind. Die Auswahl der Expertengruppe beeinflufit das Ergebnis ganz
erheblich. Das zeigt etwa die Liste, die die Gruppe um Kinsburskij, die
sich 1999 von Vox Populi getrennt hatte, im Juni fir die Nezavisimaja

Sonderveroffentlichungen des BIOst, Koln 1998, S. 44, Tabelle 10: Das Gewicht
von Elitegruppen im "Rat fiir Aulen- und Verteidigungspolitik" 1993 und 1997.
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gazeta zusammenstellte. Kinsburskij befragte 120 Experten aus 12
Regionen — nicht wie Vox Populi etwa 50, die vorwiegend aus Moskau
kamen — und legte ein Ergebnis vor, in dem regionale Politiker erheblich
starker reprisentiert waren als in der Vox Populi-Liste.” Die Perzeption
der regionalen Beobachter unterschied sich deutlich von der der
Moskauer Experten. Im {iibrigen sollte auch nicht auBler acht gelassen
werden, dafl die Zeitung, in der die Rangliste bis 2001 veroffentlicht
wurde, selbst gern Partei nimmt und im innenpolitischen Kampf in den
letzten Jahren hidufig die Linie ihres Geldgebers Boris Beresowskij
vertreten hat.

Eine weitere Schwiche der Erhebung ist die Beschrinkung auf die
willkiirlich gewéhlte Zahl von einhundert Politikern. In Jelzins und
Putins RuBland gibt es allein 89 regionale Machthaber — Gouverneure
oder Republiksprisidenten —, 450 Dumaabgeordnete, an die 100 Minister
und  Stellvertretende = Minister, gewil mehr als  hundert
Wirtschaftsmanager, die an der Spitze von Groflunternehmen und Banken
stehen, die Verbandschefs, die einflulreichen Journalisten, Richter und
die hohen Beamten nicht gezihlt. Die Liste der 100 wichtigsten Politiker
stellt also allenfalls eine Auswahl der Machtelite dar.

Immerhin erlauben es die Daten, in drei Bereichen Trendaussagen zu
treffen, die dann allerdings durch andere Untersuchungen {iiberpriift
werden miissen: Erstens veranschaulichen die Verdnderungen in den
Ranglisten den Wandel von Wahrnehmungen. Indirekt lassen sie
Riickschlisse auf den Wandel von Krifteverhiltnissen zu, sie sind
gewissermallen ein Reflex von Machtverschiebungen. Wieweit die
Perzeptionen der Beobachter wirkliche Entwicklungen wiedergeben,
bedarf jeweils der Uberpriifung. Zum zweiten erlaubt selbst das kleine
Sample der Erhebung Annahmen {iber die Elitenformation. Der
Machtelite sind danach nicht nur die Inhaber von Amtern in der foderalen

209 Vgl. A. Kinsburskij/A. Semcenko: 100 vedus¢ich politikov Rossii v ijune, in:
Nezavisimaja gazeta, 10.7. 2001; vgl. dazu auch die Ausfithrungen im Anhang,
Kapitel 6.1.
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und der regionalen Exekutive sowie der Legislative zuzurechnen. Auch
Medienvertreter,  Wirtschaftsfithrer, leitende  Justizbeamte und
Kirchenvertreter miissen beriicksichtigt werden. Dies sagt nicht nur etwas
iiber die Funktionsweise des politischen Systems aus, in dem offenbar
verschiedene konkurrierende Krifte eine Rolle spielen, es gibt auch
Fingerzeige, welche Gruppen man in eine Untersuchung einbeziehen
muB, die dem Positionsansatz folgt. Der Ausschnitt etwa, den Lane und
Ross gewihlt haben,?'? erfaBt nicht das gesamte relevante Spektrum der
russischen Machtelite. Mehr noch, die Daten zeigen die Verschiebungen
innerhalb der Elitenformation, den Bedeutungsriickgang bzw. den
Bedeutungsgewinn von Elitensegmenten. In einer Phase raschen sozialen
Wandels kann man nicht davon ausgehen, daBl eine stabile
Fiihrungsschicht besteht, die den Transformationsprozef3 lenkt. Vielmehr
bildet sie sich im ProzeB — auf den sie einwirkt — erst heraus und
verdndert im Laufe der neunziger Jahre immer wieder ihr Profil. Die
Erhebungen von Vox Populi geben Hinweise auf solche Verdnderungen
der Elitenstruktur.

Trotz aller Vorbehalte kann man also doch den Versuch unternehmen,
anhand der Daten der Expertenbefragung Hypothesen {ber die
Entwicklung des politischen und gesellschaftlichen Systems in Ruflland
zu formulieren:

- Die politische Ordnung befindet sich im fortgesetzten Wandel. Gewil}
stellt die gewaltsame Auflosung des Obersten Sowjet im Oktober
1993 und die Verabschiedung der neuen Verfassung im Dezember
desselben Jahres einen Einschnitt dar, doch die Verdnderungen der
Folgejahre sind nicht weniger gravierend. Die Verschiebungen
zwischen den gesellschaftlichen Kriftegruppen geben dem System
von 1993, fir das durch die Verfassung nur ein Rahmen gesetzt
wurde, erst sein eigentliches Profil. Die  Entfaltung
marktwirtschaftlicher Strukturen durch die Voucher- und Post-
Voucher-Privatisierung konstituiert Gesellschaft neu und formt das

210 L ane/Ross, in: Higley/Pakulski/Wesolowski 1998, S. 34-66.
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Fundament eines politischen Systems. Dessen Konsolidierung ist
auch nach der Amtsiibernahme Putins nicht abgeschlossen.

- Im politischen Proze hat die Exekutive — Regierung und
Présidialapparat — beherrschenden Einflufl. Parlament und Parteien
spielen  eine  untergeordnete  Rolle. Die  Konsolidierung
demokratischer Institutionen — die Zunahme von Legitimitidt und
gesellschaftlicher Akzeptanz des neuen Systems—, die die
Transitionsforschung als Bestandteil des Demokratisierungsprozesses
begreift, scheint sich zu verzogern. Das 1dft sich aus den
Bestimmungen der Verfassung von 1993 erkldren, doch kann man
auch die These aufstellen, dal3 die russische Gesellschaft bisher
einfach keine Strukturen herausgebildet hat, die Riickhalt fiir eine
Parlamentarisierung bilden und einen wirklichen
Demokratisierungsprozel} tragen konnten.

- Die Regionen und ihre politischen Reprdsentanten bilden einen
Faktor von wachsendem Gewicht. Wieweit dies ein Element von
Demokratisierung darstellt, ist abhdngig vom Charakter des
politischen Prozesses in den 89 Foderationssubjekten. Zweifellos sind
aber die Regionen und ihr Verhéltnis zum Zentrum ein wichtiges
Element bei der Fortentwicklung des politischen Systems der zweiten
russischen Republik. Thr Bedeutungsriickgang unter Putin verweist
auf eine qualitative Verdnderung im politischen Prozef3.

- Ein besonderes Element stellt der beobachtete Gewichtszuwachs von
Wirtschaftsvertretern dar. Anfang 1998 werden zehn fiihrende
Repriasentanten von Holdings und Bankengruppen unmittelbar zur
engeren politischen Elite gerechnet. Diese Gruppe kann — wenngleich
in verdnderter Zusammensetzung — ihr Gewicht auch nach der
Finanzkrise von 1998 halten. Offensichtlich ist im politischen System
des neuen RuBland Wirtschaftsmacht auch politische Macht — oder
zumindest eng mit ihr verkniipft. Es ist bemerkenswert, dafl der
Anteil der Wirtschaftsvertreter in der Rangliste auch in der Ara Putin
nicht zuriickgeht.
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Die Auswertung der Ratings der Nezavisimaja gazeta gibt also eine
Vorstellung von den Besonderheiten der politischen und 6konomischen
Entwicklung, die RufBlland seit Ende 1993 durchmacht. Ein wichtiger
Aspekt ist dabei das Erstarken von Wirtschaftsgruppen, die seit Mitte der
neunziger Jahre in der Lage sind, auf Politik einzuwirken.

2.3.4 Fazit

Auch die Sichtung des Materials, das fiir Reputationsstudien zur
Verfiigung steht, kann die Kritik von Gel'man und Tarusina letztlich
nicht ginzlich widerlegen:*!'' Keine der existierenden empirischen
Elitestudien kann in Umfang und Methode wirklich befriedigen. Eine
Untersuchung, die breit genug angelegt ist, dal sie die gesamte
Machtelite erfallt, und die schwierige Aufgabe 16st, die sowjetische bzw.
die russische Elitenformation in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen
von Gorbatschow bis Putin begrifflich zu fassen, steht immer noch aus.
Dennoch vermitteln die vorhandenen Analysen zusammengenommen —
bei allen eingestandenen Schwéchen — ein anschauliches Bild von der
heterogenen und im raschen Wandel begriffenen Fiihrungsschicht des
neuen RuBland. Der Ubergang zur Marktverteilung und die Ablosung des
politischen Monopols der KPdSU hat Ende der achtziger und Anfang der
neunziger Jahre einen Prozel des Elitenwechsels in Gang gebracht, der
bis in die Amtszeit Putins fortwirkte. In den ersten Jahren stiegen
zahlreiche Personen aus den unteren und mittleren Réngen der
sowjetischen Biirokratie in Fiihrungspositionen auf, daneben auch solche,
die in der Sowjetdra eher im Abseits gestanden hatten. Die wiederholten
Personalwechsel im Umfeld des Prisidenten und die instabile Situation
vieler Banken und Betriebe fiihrten dazu, dal} sich die Machtelite auf der
foderalen Ebene {iber lange Zeit nicht konsolidierte, sondern sich immer
wieder neu formierte. Eine hohe Auf- und Abstiegsmobilitit war ein
Charakteristikum der Elitenformation der neunziger Jahre. Eine zweite
Eigentiimlichkeit war die Heterogenitit der Elite. Die "neue" russische

211 Gel'man/Tarusina, in: Communist and Post-Communist Studies, 33. Jg., 2001, S.

320; vgl. oben Fufinote 201.
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Fiihrungsschicht rekrutierte sich nicht nur aus ganz unterschiedlichen
sozialen Gruppierungen, sie bestand auch aus verschiedenen Teileliten,
die in unterschiedlichen Bereichen von Staat und Gesellschaft tétig waren
und sich im Profil deutlich unterschieden. Neben den politischen
Entscheidungstriagern auf foderaler Ebene — also im Zentrum Moskau —
hatte sich eine regionale Elite herausgebildet, die der sowjetischen
Vergangenheit sehr viel starker verhaftet war als die foderale Politik. Die
Geschiéftselite, deren Spitzen auch eine eminent politische Rolle spielten,
rekrutierte sich zu einem ganz betrichtlichen Anteil aus homines novi,
aus Aufsteigern, die oft genug der Karikatur des "neuen Russen" — des
Typus eines neureichen, ungebildeten Raffkes — entsprachen.

Dieses Elitenportrit, das man aus der Zusammenschau der verschiedenen
Studien gewinnt, ist gewil nur ein erster Entwurf, der noch vieles
ungeklart 1a6t. Weitere Untersuchungen miissen dariiber Auskunft geben,
wie sich die Inhaber von Fiithrungspositionen verhalten, inwieweit sie
gemeinsam handeln, gewissermal3en als kollektiver Akteur auftreten, wie
die verschiedenen Teileliten interagieren, welche Rolle die einzelnen
Elitensegmente im politischen Proze3 der neunziger Jahre spielen. Solche
Fragen sind auf der Basis quantitativer empirischer Studien nur bedingt
zu beantworten. Sie miissen durch Studien iiber das Verhalten einzelner
Akteursgruppen erginzt werden, die deren Verhalten, die Interessen, die
sie verfolgen, und ihre Binnenstruktur ndher untersuchen. Fiir ein
Elitensegment — die russischen Wirtschaftseliten — soll dies im folgenden
versucht werden. Diese Gruppe stellt nicht nur in ihrer Zusammensetzung
ein innovatives Element dar, sie war an der Entwicklung der
marktwirtschaftlichen Strukturen beteiligt und hat spétestens seit Mitte
der neunziger Jahre auch malgeblich auf den politischen Prozel3
eingewirkt. Insofern erdffnet ihre Untersuchung auch einen Blick auf die
Herausbildung des neuen politischen und sozialen Systems und auf seine
Funktionsweise.






2.4 Wirtschaftseliten in der Jelzin-Ara: Der Aufstieg der "politischen
Unternehmer"

Der Zusammenbruch der alten sozialen Ordnung und die Entstehung
einer neuen, die der Logik der Marktordnung folgte und auf Geld und
Besitz basierte, schufen in RuBland eine neue gesellschaftliche
Wirklichkeit. Die Unterschiede zwischen Arm und Reich wuchsen rasch.
Der Platz in der gesellschaftlichen Hierarchie wurde nun auch durch den
Besitz von Geld und Vermogenswerten bestimmt.?'? Dieser ProzeB
sozialer Differenzierung — in der Wahrnehmung der Offentlichkeit die
skrupellose Bereicherung einiger weniger auf Kosten der Gesamtheit —
brachte die neuen russischen Eliten hervor. Die Entstehung der
"Geschifts-" oder "Business-Eliten" — der 'neuen Bosse' in privatisierten
Betrieben, den Finanzmanagern in den neu entstehenden
Kommerzbanken oder an der Borse — fiel besonders ins Auge. Neben den
"roten Direktoren", den Managern sowjetischen Stils, die sich auch nach
1991 in Wirtschaftszweigen wie der Riistungsindustrie, der
Kohleférderung oder dem Maschinenbau halten konnten, bildete diese
Gruppe ein konstitutives Element der russischen Wirtschaftselite. In
diesem Elitensegment gab es nicht nur die meisten homines novi,*" sie
stellte insgesamt einen neuartigen Faktor dar, fir den es in der
Gesellschaft der UdSSR keine Entsprechung gegeben hatte. Diese
Gruppe prigte durch ihr Verhalten und in der Selbstdarstellung bald das
Gesicht des postsowjetischen RuBlland. Spitestens ab Mitte der neunziger
Jahre wurde die Geschiftselite auch als politischer Faktor
wahrgenommen.?'* Dies ging soweit, daB die russischen Medien bald den
"Oligarchen" — den Vertretern der neuen Hochfinanz - die
Verantwortung fiir alle wirtschaftlichen und sozialen Fehlentwicklungen

212 Vgl. dazu oben Kapitel 2.2 Sozialer Wandel und Umverteilung: Die

Neukonstituierung von Gesellschaft.
213 Das zeigen alle bekannten Elitestudien; vgl. dazu oben Kapitel 2.3 "Alte" und
"neue" Eliten: Anndherung an die Akteure.
Seit 1996 tauchten Unternehmer und Finanzleute in den Politikerratings der
Nezavisimaja gazeta auf; vgl. dazu die Erorterung in Kapitel 2.3 "Alte" und "neue"
Eliten: Anndherung an die Akteure.
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zuschrieben. Solche tagespolitischen Zuspitzungen miissen gewill mit
Vorbehalt aufgenommen werden, dennoch konnen sie Anlal sein,
intensiver nach der wirtschaftlichen und politischen Rolle der
Geschiéftseliten zu fragen. Thre Binnenstruktur, die Beziehungen zur
Politik, der engere Kreis der Maichtigen, die auf Entscheidungen
einwirkten, und das Verhalten der Gruppe miissen betrachtet werden —
auch um eine bessere Vorstellung 1iiber den Prozel sozialer
Transformation zu gewinnen.>'

2.4.1 Zur Binnenstruktur der Wirtschaftselite

Die neue russische Wirtschaftselite stellte sich nicht als eine
geschlossene, sozial homogene Gruppe dar. Thre Angehodrigen
entstammten ganz unterschiedlichen Milieus und bewegten sich in ganz
unterschiedlichen Welten — teils in einer quasistaatlichen Sphare, die auf
fortgesetzte = Subventionierung angewiesen war, teils in neu
aufschieflenden Unternehmen, die in dem entstehenden Markt Ful} zu

215 7u diesem Fragenkomplex gibt es inzwischen eine umfangreiche Literatur; vgl. u.a.
Lobbizm v Rossii: Etapy bol'Sogo puti, Moskva 1995; M.N. Afanas'ev: Pravjas¢ie
¢élity i gosudarstvennosti' posttotalitarnoj Rossii, Moskva 1996; Fond "Centr
Politicheskich Technologij": Finansovo-promyslennye gruppy i konglomeraty v
¢konomike i politike sovremennoj Rossii 1998 <www.nns.ru/analytdoc/fgp.html,
2.5.1998>; N.J. Lapina: Biznes i politika v sovremennoj Rossii, Moskva 1998 ;
S.P. Peregudov/N.J. Lapina/l.S. Semenenko: Gruppy interesov i Rossijskoe
gosudarstvo, Moskva 1999; J.S. Pappé: "Oligarchi", Moskva 2000; C. Freeland:
Sale of the century, London 2000; H.H. Schroder: El'tsin and the “Oligarchs®.
About the Role of Financial Groups in Russian Politics Between 1993 and July
1998, in: Europe-Asia Studies 51.1999, Nr. 6, S. 957-988; vgl. ders.: Jelzin und die
"Oligarchen". Uber die Rolle von Kapitalgruppen in der russischen Politik, Berichte
des BIOst 40-1998, Kdln 1998; dazu ergidnzend: ders.: Jelzin und die "Oligarchen".
Materialien zum Bericht des BIOst 40-1998, Sonderverdffentlichungen des BIOst,
Kéln 1998; ferner ders. Ruflands "Oligarchen" - Akteure im
Transformationsproze. Bemerkungen zur Rolle "politischer Unternehmer" im
System Jelzin, in: H.H. Héhmann (Hrsg.): Eine unterschitzte Dimension? Zur Rolle
wirtschaftskultureller Faktoren in der osteuropdischen Transformation, Bremen
1999, S. 163-176; im ibrigen sind zu diesem Thema auch viele, eher
kolportagehafte Darstellungen erschienen: vgl. z.B. G.P. Cernikov/D.A. Cernikova:
Kto vladeet Rossiej?, Moskva 1998; P. Klebnikov: Godfather of the Kremlin, New
York/San Diego/London 2000.
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fassen suchten. Unterschiede gab es auch zwischen den einzelnen
Branchen. In manchen waren mit Spekulationsgeschiften oder Exporten
grofle Gewinne zu erzielen, andere {iberlebten nur mit Miihe, indem sie
lokale Maérkten bedienten. Unterschiede gab es schlie8lich auch im
Sozialstatus. Tat'jana Zaslavskaja hat 1995 versucht, die "Business-
Schicht" zu kategorisieren. Auf Basis von Umfragen, die das VCIOM
durchgefiihrt hatte, identifizierte sie sechs Statusgruppen:*'¢

- Manager-Mitbesitzer (Fiihrungskrifte in Aktiengesellschaften, die
Anteile besitzen);

- Angestellte  Manager  (Fiihrungskrifte, die Betriecbe 1im
Angestelltenverhéltnis leiten);

- Unternehmer (Besitzer vorwiegend kleiner Betriebe, die diese selber
fiihren);

- "Selbstidndige"/Selbstbeschiftigte; Besitzer von Kleinstunternehmen,
in denen sie selbst die Hauptarbeitskraft stellen);

- Manager-Geschiéftsleute (Fiihrungskrifte in Aktiengesellschaften, die
parallel eigene Unternehmen betreiben und ihre angestellte Position
oft ausnutzen, um ihr eigenes Geschéft verdeckt voranzutreiben);

- "Halbunternehmer" (Angestellte, die im Nebenberuf Privatgeschiften
nachgehen).

Die "Business-Schicht" war also ein Konglomerat ganz verschiedener
Elemente mit unterschiedlichem Einkommen.?!” Einige der Kategorien,
etwa die "Manager-Mitbesitzer", "Manager-Geschiftsleute" und die
"Halbunternehmer", sind zwar auch in westlichen Gesellschaften nicht
unbekannt, in Rullland aber hatten sie sich im Gefolge des spezifischen
Privatisierungspfades und der unklaren Marktverhdltnisse gebildet.
Tat'jana Zaslavskajas Ubersicht gibt einen guten Eindruck von der

216 1, Zaslavskaja: Biznes-sloj rossijskogo obsCestva: sus¢nost', struktura, status, in:
Obscestvennye nauki i sovremennost', 1995, Nr. 1, S. 17-32, hier S. 28ff.
217 Vgl ebd., S. 30ff.
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Heterogenitdt der Schicht, die im neuen Rullland Geschéfte betrieben.
Die Mehrheit kann man aber nicht zur wirtschaftlichen Elite rechnen, der
im Grunde nur Besitzer und Fithrungspersonal der grof3en staatlichen und
privaten Betriebe angehoren. Allerdings war auch diese Gruppe schon
vielgestaltig genug, umfafite sie doch alte Direktoren sowjetischen Typs,
die versuchten, ihre veralteten Produktionsvereinigungen zu verteidigen,
ebenso wie leitende Manager von GroBlbetrieben und Magnaten, die sich
in kurzer Zeit regelrechte Finanzimperien schufen.

DaB sich die Angehorigen der Wirtschaftselite aus ganz unterschiedlichen
Milieus rekrutierten, haben die Elitestudien gezeigt, die das VCIOM, das
Institut fiir Soziologie oder David Lane und Cameron Ross erarbeitet
haben.”'® Ein groBer Teil von ihnen — 39% nach Krystanovskaja, 45%
nach der Erhebung des VCIOM - hatte Ende der achtziger Jahre noch
keine verantwortliche Position bekleidet. Sie waren Aufsteiger, die
vorher untergeordnete Funktionen in der sowjetischen Industrie, in
Wirtschaftsapparaten und anderswo ausgeiibt hatten.?!’ Vladimir
Gusinskij, Ende der neunziger Jahre Prisident der Most-Bank und der
Medienholding Media-Most, und Aleksandr Smolenskij, spiter Prasident
der Bank SBS-Agro waren z.B. dieser Gruppe zuzurechnen. Gusinskij
hatte als Theaterregisseur in der Provinz und in Moskau gearbeitet, ehe er
1986 die Genossenschaft "Metall" griindete und damit seine
Unternehmerkarriere begann. Smolenskij, 1981 wegen Diebstahls von
Staatseigentum und privater Unternehmertétigkeit verurteilt, war 1987
Stellvertretender Leiter einer Spezialbauverwaltung in Moskau. In diesem

218 Vgl. oben Abschnitt 2.3.2 Eliten in der russischen Politik: Empirische Studien auf
Basis des Positionsansatzes.

Vgl. dazu und zum folgenden: Hanley u.a., in: Theory and Society, 24. Jg., 1995,
Nr. 5, S. 657; Golovadev u.a., in: Monitoring obscestvennogo mnenija:
Ekonomiceskie i social'nye peremeny, 1996, Nr. 1 (21), S. 37; Krystanovskaja, in:
Obscestvennye nauki i sovremennost', 1995, Nr. 1, S. 65; Kryshtanovskaya/White,
in: Europe-Asia Studies, 48. Jg., 1996, Nr. 5, S. 729; vgl. insgesamt dazu oben
Kapitel 2.3 "Alte" und "neue" Eliten: Anndherung an die Akteure; vgl. auch L.V.
Kukolev: The Formation of the Business Elite, in: Sociological Research, 36. Jg.,
1997, Nr. 1, S. 23-43, hier S. 28ff.
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Jahr griindete er eine Baugenossenschaft. 1989 iibernahm er den Vorsitz
der Bank "Stoli¢nyj", die er rasch zu einem der grofiten russischen
Kreditinstitute ausbaute.”’’ Gusinskij und Smolenskij, Mitte der
neunziger Jahren Herren {iber groBe Finanzimperien, waren gewil
Ausnahmeerscheinungen, doch das Karrieremuster findet man bei vielen
homines novi wieder, die Durchsetzung einer Unternehmerpersonlichkeit,
die ihre Talente in der Sowjetzeit nicht hatten entfalten konnen. Ein
weiteres starkes Kontingent der Geschiftselite — 23% nach
Krystanovskaja — stellten leitende Funktiondre des kommunistischen
Jugendverbandes. Sergej Kirienko, der 1998 kurzzeitig Ministerprasident
war, ist ein typischer Vertreter dieser Gruppe. 1991 war er Zweiter
Sekretidr des Gebietsparteikomitees des Komsomol in Gor'kij (Niznij
Novgorod), iibernahm aber dann die Leitung der neugegriindeten
Aktiengesellschaft "Aktien-Jugend-Konzern", wurde 1993
Vorstandsvorsitzender der Bank "Garantija" und 1996 Prisident der
Mineral6lfirma NORSI-ojl, ehe er Ende 1997 ins Energieministerium
iiberwechselte.””! Der Komsomol, der als Organisation bewuft die
Freirdume der Gorbatschowschen Wirtschaftsgesetzgebung nutzte, wurde
zu einer Pflanzschule fiir  Jungunternehmer. Eine  dritte
Rekrutierungsquelle war die sowjetische Wirtschaftsnomenklatur — 23%
der Geschiftselite hatte nach KryStanovskaja (28% nach den Angaben
VCIOM) vor 1991 leitende Funktionen im Wirtschaftsapparat bekleidet.
Vertreter dieses Typs waren z.B. Rem Vjachirev, der langjdhrige
Vorstand des Managements im Erdgaskonzern Gazprom, oder Vagit
Alekperov, in den neunziger Jahren Prisident des Mineraldlkonzerns
LUKojl. Der erste war bis 1989 Erster Stellvertretender Minister der
Gasindustrie der UdSSR gewesen, der zweite hatte noch bis 1991 das
Amt eines Stellvertretenden Ministers fiir die Ol- und Gasindustrie

220 Vgl. A. Amirov/V. Pribylovskij (Hrsg.): Rossijskie biznesmeny i menedzery,
Moskva 1997, S. 51f., 133f; A. Amirov/V. Pribylovskij (Hrsg.): Rossijskie
biznesmeny i menedzery, Moskva 1998, S. 73f; 214f; O.L. Klimasevskaja:
Vozrozdennaja élita rossijskogo biznesa, Moskva 1994, S. 177f..

Angaben nach: Gipertekstovaja baza dannych "Labirint". Vlast', partii, lidery Rossii,
Moskva: Panorama, Juni 2000 (CD-Rom).

221



154 2. Akteure und Strukturen in der Ara Jelzin 1992-1999

bekleidet.”*? Die Unternehmer und Manager, die man zur russischen
Geschiftselite rechnete, entstammten also unterschiedlichen Milieus,
hatten einen unterschiedlichen Erfahrungshorizont und gehorten daher in
der Regel auch unterschiedlichen Beziehungsnetzwerken an. Gemeinsam
war ihnen allerdings die Bereitschaft und die Fahigkeit, sich mit dem
Wechsel zu einer marktwirtschaftlichen Ordnung rasch den neuen
Bedingungen anzupassen und die vielfaltigen Chancen zu nutzen, die die
Situation eroffnete.

Nicht nur Karriereweg und Sozialisation begriindeten Unterschiede
innerhalb der Wirtschaftselite. Heterogen waren auch die Interessen, die
die einzelnen Teileliten verfolgten. Natal'ja Lapina stellte in ihrer Studie,
die 1997 verdffentlicht wurde, sechs Brancheneliten heraus (Erdgas,
Erdol, Banken, Riistung, Kraftfahrzeugbau und Diamanten), die jeweils
mehr oder weniger erfolgreich Sonderinteressen verfolgten. Getrennt
davon benannte sie drei weitere Kategorien — regionale Eliten, die
"Wirtschaftsgewinnler" und mafiose Strukturen —, deren Angehorige im
Ubergang zum Markt eigene Erfolgsstrategien verfolgten.””® Nach den
Beobachtungen von Natal'ja Lapina entwickelten die Brancheneliten
jeweils spezifische Profile. Die Gaselite etwa war hochdiszipliniert,
durchorganisiert und entwickelte eine '"besondere korporative
Solidaritit". Vermittelt {iber ihre Vertreter in der Regierung betrieb sie
eine hochst erfolgreiche Lobbyarbeit, um den auf Export gerichteten
Interessen ihres Industriezweigs zur Durchsetzung zu verhelfen.?** Die
Fiihrungsschicht der Erdolindustrie agierte ganz dhnlich und schlof sich

222 Vgl.ebd.; vgl. auch Amirov/Pribylovskij 1998, S. 13f., 61f.

2B\ Lapina: Die ruBldndischen Wirtschaftseliten und Probleme der nationalen
Entwicklung, Berichte des BIOst 16-1997, Koéln 1997, passim; vgl. zu der
Bedeutung von Branchennetzwerken auch J.S. Pappé: Otraslevye lobbi v
pravitel'stve Rossii (1992-1996), in: Pro et Contra, 1.1996 , Nr. 1, S. 61-78, hier S.
63ff.; fiir unterschiedliche Interessen im auBenwirtschaftlichen Bereich vgl. The
Finnish Institute of International Affairs: Business Elites and Russian Foreign
Policy, Russia Beyond 2000, Helsinki 2000, passim.

224 Lapina: RuBldndische Wirtschaftseliten 1997, S. 6.
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phasenweise auch an das Netzwerk der Gaselite an.**> Im Bankensektor
stellte sich die Situation anders dar, da ihre Fiihrungskréfte in der Regel
erst kurze Zeit — gewohnlich seit Ende der achtziger Jahre — in diesem
Bereich tdtig waren, und die ihre Zusammensetzung infolge der instabilen
Situation vieler Finanzinstitute stark fluktuierte. "Die junge Bankelite",
schreibt Natal'ja Lapina, "war die instabilste von allen ruBldndischen
Wirtschaftseliten."*?® Fiir den erfolgreichen Teil der Banker war eine
enge Bindung an die Exekutive typisch, durch die sie bevorzugt Zugriff
auf staatliche Ressourcen erhielten. Die Riistungselite, in der Sowjetzeit
eine der stdrksten Interessengruppen, tat sich nach der Wende schwer.
Die russischen Streitkrifte hatten kein Geld, um Riistungsgiiter
anzukaufen, und nur wenige Betriebe, vor allem im Luft- und
Raumfahrtsektor, konnten mit Exporteinnahmen rechnen. Aus diesem
Grunde fand die Fiihrungsschicht der Branche nicht zu einheitlichem
Handeln und hatte nur zeitweise Unterstiitzung in der Politik.??” Auch im
Kraftfahrzeugbau ging jeder Direktor auf eigene Faust vor. Wéhrend
AvtoVAZ mit Unterstiitzung des Finanzmagnaten Beresowskij bei der
Zentralregierung  Lobbyarbeit  betrieb, setzte GAZ auf die
Zusammenarbeit mit der regionalen Politik am Unternehmensstandort
Gor'kij (Niznij-Novgorod).??® Eine ganz spezifische Entwicklung war in
der Diamantenindustrie zu beobachten. Das lukrative Gewerbe war in
Jakutien (Sacha) konzentriert, und so war ihre Fiihrungsschicht eng mit
der regionalen Verwaltung verflochten. Der Priasident von ALROSA, des
wichtigsten Unternehmens in dieser Sphire, war zugleich Vizeprésident
der Republik Jakutien.?*

Schon dieser kurze Uberblick vermittelt einen Eindruck davon, wie
heterogen sich die wirtschaftliche Fiihrungsschicht darstellte.
Einheitliches Handeln oder eine einheitliche Einwirkung auf die Politik

225 Ebd., S. 7.
226 Epd., S. 9.
227 Epd., S. 11.
228 Epd., S. 13.
229 Epd., S. 14.
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war von dieser Elitegruppe nicht zu erwarten. In der verwirrenden
Situation des Ubergangs, in der es oft nicht klar war, wie lange das neue
Regime noch iiberleben wiirde, verfolgte jede Fraktion eigene Ziele. Nur
einer kleinen Gruppe von Unternehmern gelang es, sich in dieser Phase
wirklich  durchzusetzen und nachhaltig EinfluB auf politische
Entscheidungen auszuiiben. Diese Gruppe, die in der Publizistik der
neunziger Jahre als "Oligarchen"**° bezeichnet wurde, prigte das Bild der
Jelzin-Ara.

2.4.2 Die Herausbildung von Unternehmens- und Finanzkonglomeraten

Der Formierung der neuen russischen Wirtschaftselite und der Aufstieg
einzelner Unternehmerpersonlichkeiten, namentlich der Finanz- und
Industriemagnaten, die in der Jelzin-Ara auch eine groBe politische Rolle
spielten, war eng verbunden mit der Herausbildung -einer
marktwirtschaftlichen = Ordnung, die aber ganz  spezifische
Organisationsformen hervorbrachte. Ein Charakteristikum der friihen

20 Zzur Entwicklung des Begriffs vgl. H.H.Schroder: Jelzin und "Oligarchen", Berichte
des BIOst 40-1998, S. 5, Anm. 1; der Terminus war in der politischen Polemik zwar
geliufig, wurde aber so unscharf benutzt, daB in der Offentlichkeit ganz heterogene
Vorstellungen bestanden, was damit bezeichnet wurde; vgl. G. Bovt: Stalin,
Tamerlan ili éto-to svjazannoe s sel'skim chozjajstvom...., in: Izvestija, 4.8.1998, S.
2; vgl. auch Interfaks: Rossijane ne sovsem cetko ponimajut, kto takie oligarchi, in:
Segodnja, 1.8.1998, S. 2; die russische Politikwissenschaft war ihrerseits bestrebt,
den Begriff klarer zu definieren. Ausgehend von der klassischen Bestimmung der
Oligarchie als einer Regierungsform, in der eine durch Reichtum ausgezeichnete
Minderheit den Staat leitet (Platon: Sdmtliche Werke V, Politeia, Frankfurt am
Main 1991, S. 597), benutzte man den Begriff zunichst, um die Verflechtung von
politischen und wirtschaftlichen Eliten auf regionaler Ebene zu bestimmen. Seit
1996 schob sich eine andere Bedeutungsnuance in den Vordergrund. Nun wurde
damit eine kleine Gruppe von Finanzmagnaten bezeichnet, die in enger Verbindung
zu Président und Regierung standen. Vgl. dazu auch: A.J. Zudin: Gosudarstvo i
biznes: Povorot vo vzaimootnosenijach?, in: Politika, 1997, Nr. 3 (5), S. 20-34; S.P.
Peregudov: Novyj rossijskij korporatizm: ot bjurokrati¢eskogo k oligarchi¢eskomu,
in: Politi¢eskie issledovanija, 1998, Nr. 4, S. 114-116; A.J. Zudin: Oligarchija kak
politi¢eskaja problema rossijskogo postkommunizma, in: ObsCestvennye nauki i
sovremennost', 1999, Nr. 1, S. 45-65; V.A. Lepechin: Ot administrativno-
politiceskoj diktatury k finansovoj oligarchii, in: Obscestvennye nauki i
sovremennost', 1999, Nr. 1, S. 66-82.
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Transformationsphase war das rasche Wachstum des Bankensektors und
die Entstehung groBer Unternehmenskonglomerate, die Finanzinstitute
und Industriebetriebe vereinigten.

Die Entwicklung eines modernen Bankensektors muflte eine zentrale
Aufgabe der russischen Wirtschaftsreformen sein, da der Ubergang zum
Markt notwendig einer funktionierenden Finanzinfrastruktur bedurfte.*!
Ein erster Ansatz war die Reorganisation des sowjetischen
Bankensystems im Jahre 1987, die Spezialbanken schuf, die einzelne
volkswirtschaftliche Sektoren bedienen sollten. Die Organisation dieser
Spezialbanken war der erste Schritt zu einem modernen,
ausdifferenzierten Bankensystem. Die Entwicklung griff auf die

Bl zur Entwicklung des Bankensektors vgl. W. Tompson: Old Habits Die Hard: Fiscal
Imperatives, State Regulation and the Role of Russia's Banks, in: Europe-Asia
Studies, 49. Jg., 1997, Nr. 7, S. 1159-1185; V.I. Bukato/J.I. L'vov: Banki i bankov-
skie operacii v Rossii, Moskva 1996; J. Rautava (Hrsg.): Russia's Financial Markets
and the Banking Sector in Transition, Helsinki 1996; P. Sutela: The Role of Banks
in Financing Russian Economic Growth, in: Post-Soviet Geography and Economics,
39.Jg., 1998, Nr. 2, S. 96-124; W. Tompson: Russia's 'Ministry of Cash': Sberbank
in Transition, in: Communist Economies & Economic Transformation, 10. Jg.,
1998, Nr. 2, S. 133-155; K. Schroder: Stabileres Bankensystem in RuBlland, in:
Osteuropa, 48. Jg., 1998, Nr. 8-9, S. 913-919; W. Tompson: The Politics of Central
Bank Independence in Russia, in: Europe-Asia Studies, 50. Jg., 1998, Nr. 7, S.
1157-1182; A.E. Dvoreckaja: Bankovskij sektor: uroki krizisa, napravlenija re-
strukturizacii, in: Ekonomika i organizacija promyslennogo proizvodstva, 1999, Nr.
2, S.20-39; A.V. Cernjavskij: Perspektivy preodolenija bankovskogo krizisa v Ros-
sii, in: Voprosy ékonomiki, 1999, Nr. 5, S. 65-70; Bankovskij krizis: Tuman
rasseivaetsja?, in: Voprosy ¢konomiki, 1999, Nr. 5, S. 4-42; A. Astapovi¢/D. Syr-
molotov: Rossijskie banki v 1998 godu: razvitie sistemnogo krizisa, in: Voprosy
ékonomiki, 1999, Nr. 5, S. 43-64; W. Tompson: Nothing Learned, Nothing
Forgotten: Restructuring without Reform in Russia’s Banking Sector, in: S.
Harter/G. M. Easter (Hrsg.): Shaping the economic space in Russia, Aldershot
2000, S. 65-101; E.NN. Cekmareva: Banki i finansovo-promyslennych gruppach:
nastojascee 1 perspektiva, in: Rossijskij ékonomiceskij zurnal, 1999, Nr. 7, S. 20-27;
H. Pleines: Large-scale Corruption and Rent-seeking in the Russian Banking Sector,
in: A.V. Ledeneva/M. Kurkchiyan (Hrsg.): Economic Crime in Russia, The Hague /
London / New York 2000, S.197-207; U. Thielen: Lehren aus Bankenkrisen, in:
Osteuropa Wirtschaft, 45. Jg., 2000, Nr. 1, S. 68-81; K. Eggenberger: Russian
banks: No light at the end of the tunnel, Helsinki 2000.
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Unionsrepubliken iiber, die in dieser Phase zunehmend an
Selbstindigkeit gewannen und auch im Bankensektor Rechte
einforderten. Gleichzeitig entstand ein Netz von Geschéftsbanken. 1990
gab es bereits 300 solcher mehr oder weniger privater Kreditinstitute,
obgleich das Staatsmonopol im Bankenbereich erst Ende 1990 beseitigt
wurde.?*?> Nach der Auflosung der Sowjetunion stieg die Zahl der Banken
dann rasch weiter, ehe 1996-1997 ein Umschwung einsetzte. >

In den ersten Jahren befallten sich die neugegriindeten Geschiftsbanken
vor allem mit Devisenoperationen. In den Jahren der Hyperinflation 1992
bis 1994/95 war es é&ullerst gewinnbringend, niedrig verzinste
Rubeleinlagen in Devisen umzuwandeln und mit positiver realer
Verzinsung anzulegen. Russische Banken erhielten in dieser Phase von
der Zentralbank, die 1992 bis 1994 eine expansive Geldpolitik betrieb,
relativ gilinstige Kredite, mit denen sie ihre Devisenspekulationen
finanzieren konnten.** In den Inflationsjahren gab es daher einen
regelrechten Boom von Bankengriindungen, der auch deshalb moglich
war, weil es praktisch keine gesetzlichen Mindestanforderungen fiir die
Zulassung von Kreditinstituten gab. Seinen Hohepunkt hatte der Boom
im Jahre 1994, als die Zahl der Banken mit einer Jahreszuwachsrate von
nahezu 25% zeitweise einen Spitzenwert erreichte. In den Folgejahren
muBlten sich die Kreditinstitute angesichts der Dampfung der Inflation
und einer strengeren Regulierung — mit Mindesteinlagen und
Mindestgrundkapital sowie einer verbesserten Bankenaufsicht — neu
orientieren und andere Einnahmequellen erschlieBen. Viele
Kreditinstitute wandten sich dem Markt fiir Staatsanleihen zu, die seit
Anfang 1994 zur Finanzierung des Haushaltsdefizits aufgelegt wurden

22 Bukato/L'vov 1996, S. 20.

233 Vgl. unten Tabelle 40: Entwicklung des Bankensektors in Ruland 1991-2000, S.
466.

234 Vgl. H. Pleines: Korruption und Kriminalitdt im russischen Bankensektor, Berichte
des BIOst 28-1998, S. 11; Pleines bezieht sich auf: A.Aslund: Russian banking. Cri-
sis or rent-seeking?, in: Post-Soviet Geography, 1996, Nr. 8, S. 495-502, hier: S.
497; sowie J. Johnson, Banking in Russia. Shadows of the past, in: Problems of
Post-Communism 1996, Nr. 3, S. 49-59.
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und jahrliche Renditen bis zu 100% und mehr erbrachten.?*> Fiir 50 bis
100 sogenannte "autorisierte Banken" wurde die Verwaltung von Geldern
aus dem staatlichen Haushalt eine weitere Einnahmequelle. Indem
staatliche Einrichtungen wie etwa die Zollverwaltung ihre Gelder tliber
Konten von Geschiftsbanken laufen lieBen, erhielten diese
gewissermaBen kurzfristige zinslose Kredite.?*® 1997 existierten 170.000
solcher Konten mit Budgetgeldern, davon 56% bei staatlichen Banken
(Zentralbank 50%, Sherbank 6%) und 44% bei Geschiftsbanken.?’
Allerdings profitierten kaum 5% der privaten Geldinstitute von diesem
Verfahren. Gering war auch der Anteil jener Banken, die in der Lage
waren, im Rahmen von Privatisierungsauktionen Anteile an
GroBbetrieben zu erwerben und sich damit eine Position in der
GroBindustrie zu sichern.”*® Nach und nach verinderte sich so das
Bankgeschéft. Nachdem die Zentralbank obendrein begann, die Téatigkeit
der Geldinstitute schérfer zu iiberwachen, und die Zahl der eingezogenen
Lizenzen anstieg, zog sich eine wachsende Zahl von Banken aus dem
aktiven Geschift zuriick. Der Bankensektor trat in eine Ubergangsphase
ein, in der sich vor allem jene Institute durchsetzen konnten, die
staatliche Ressourcen nutzten und sich eine starke Position in lukrativen

235 Vgl. Pleines, Berichte des BIOst Nr. 28-1998, S. 12; Pleines stiitzt sich auf Aslund,
in: Post-Soviet Geography, 1996, Nr. 8, S. 497; sowie R. Lyle: Russia. Banking
shake-out expected to thin ranks of Russian banks, in: RFE/RL Weekday Magazine
22.8.1996.

Vgl. Pleines, Berichte des BIOst 28-1998, S. 12; vgl. W. Tompson, in: Europe-Asia
Studies, 49. Jhg., 1997, Nr. 7, S. 1170-1173; Segodnja 29.11.1996, S. 5.

Vgl. Pleines, Berichte des BIOst 28-1998, S. 12; vgl. Russian government again
looks for ways to tighten budget discipline, in: The Jamestown Foundation. Moni-
tor, 9 July 1997: "Chernomyrdin also called, once again, for an end to the practice
of channeling federal budget funds through a set of 'authorized' commercial banks.
This system has been a source of considerable profit to the banks, and has fueled
corruption since banks compete to be included on the chosen list. Currently, federal
funds are distributed among some 170,000 bank accounts, half in the Central Bank,
6 percent in Sberbank, and 44 percent in commercial banks. This decentralized sys-
tem increases the opportunities for money to go astray in the process of distribution
to the regions and to government agencies."

Vgl. dazu unten Kapitel 3.1 Banken in A(u)ktion. Privatisierung und
Pfandauktionen.
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Wirtschaftszweigen — wie z.B. dem Erd6lmarkt — verschaffen konnten.
Zudem begannen eine Reihe von Banken, Filialnetze aufzubauen, um am
Kundengeschéft zu partizipieren und Finanzdienstleistungen im gesamten
Land anzubieten.””® Dieser Wandel war verbunden mit einem
Konzentrationsproze3 — die Zahl der aktiven Kreditinstitute ging zuriick
— und mit einer Konsolidierung — die Zahl der mit Verlust arbeitenden
Institute sank deutlich. Erfolgreich waren vor allem Banken, die {iber
gute politische Verbindungen verfiigten, und so in der Lage waren, sich
ausreichende Mittel zu verschaffen. In dieser Phase gingen einige Banken
dazu iiber, verstarkt Anteile an Grof3betrieben zu erwerben, und damit die
Basis fiir bankgefiihrte Finanz-Industrie-Gruppen zu legen, Keimzellen
kiinftiger Finanz- und Industrieimperien.

Die Herausbildung groBer Unternehmenskonglomerate, fiir die sich die
Bezeichnung "Finanz-Industrie-Gruppen" (FIGs) einbiirgerte, war
charakteristisch fiir die Anfangsphase der Marktentwicklung in
RuBland.**® Die Formierung solcher Strukturen setzte im Laufe des

239 Vgl. dazu die oben in FuBinote 231 genannten Darstellungen.

240 Zzur Frage der Entwicklung von Finanz-und Industriegruppen hat sich inzwischen
ein breites Schrifttum entwickelt; vgl. u.a. J. Johnson: Russia's Emerging Financial-
Industrial Groups, in: Post-Soviet Affairs, 13. Jg., 1997, Nr. 4, S. 333-365; D.M.
Michajlov: Finansovo-promyslennye gruppy: specifika Rossii, in: Mirovaja
¢konomika i mezdunarodnye otnoSenija, 1997, Nr. 4, S. 120-130; S. Mizobata:
Financial Relations in the Russian Financial-Industrial Groups. A Comparison of
Russia and Japan, Kyoto 1998 (= Kyoto Institute of Eonomic Research. Kyoto Uni-
versity. Discussion Paper No. 480); D.Ju. Nikologorskij: Krupnye integrirovannye
struktury v promyslennosti, in: Ekonomika i organizacija promyslennogo proizvod-
stva, 1997, Nr. 11, S. 70-83; V. Sharifov: Opyt' neformal'noj FPG choldingovo tipa:
rol' finansovych institutov, in: Rossijskij ékonomiceskij zurnal, 1997, Nr. 10, S. 33-
36; 1. Starodubrovskaja: Finansovo-promyslennye gruppy: Illjuzii i real'nost', in:
Voprosy ékonomiki, 1995, Nr. 5, S. 135-146; O.N. Soskovec: Ob"edinenija pred-
prijatij sposobstvujut ozivleniju ékonomiki, in: Finansovye Izvestija, 20.1.1998, S.
II; A.V. Suvorov: Banki i finansovo-promyslennye gruppy, in: Finansy, 1998, Nr. 1,
S. 15-17; J..B. Vinslav (Hrsg.): Finansovo-promyslennye gruppy Rossijskoj Fed-
eracii. Spravo¢nik, Moskva 1996; J.B. Vinslav: Otecestvennye FPG: Dostignutye
rubezi i zadaci razvitija, in: Rossijskij ékonomiéeskij zurnal, 1997, Nr. 9, S. 3-23;
J..B. Vinslav: Resul'taty monitoringa dejatel'nosti finansovo-promyslennych grupp,
in: Rossijskij ékonomiéeskij Zurnal, 1997, Nr. 10, S. 29-32; Fond "Centr Poli-
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Jahres 1993 ein, nachdem der Zerfall der aus der Ara der Planwirtschaft
iberkommenen Industrieverwaltungen und die Auflosung der
Produktionsvereinigungen sowjetischen Typs in der ersten Etappe der
Reformen (1992 bis 1993) Raum fiir neue Organisationsformen schufen.
Zu diesem Zeitpunkt war die Entstaatlichung der Wirtschaft schon in
Gang gekommen. Ende 1992 hatte man etwa 20.000 von den ca. 25.000
GroB3- und Mittelbetrieben zur Privatisierung freigegeben. Im April 1994
waren 80% davon bereits in Aktiengesellschaften umgewandelt. Aktien
von 14.000 Betriebe wurden auf Voucher-Auktionen verkauft. Die
Besitzanteile von GroBunternehmen waren davon allerdings in der Regel
nicht betroffen. Deren VerduBerung begann erst, als die Phase der
Voucher-Privatisierung Mitte 1994 zu Ende ging.?*! Die Formierung von
Finanz-Industriegruppen ist als Teil dieses Prozesses zu verstehen. Die
ersten Zusammenschliisse datieren auf den Beginn des Jahres 1993. Doch
erst die gewaltsame Zerschlagung des Obersten Sowjet Anfang Oktober
1993 gab der présidialen Exekutive freie Hand, die rechtlichen
Grundlagen fiir die Bildung von Finanz-Industrie-Gruppen zu schaffen.?*?

ti¢eskich Technologij": Finansovo-promyslennye gruppy i konglomeraty v ékono-
mike 1 politike sovremennoj Rossii, 1998, <www.nns.ru/analytdoc/fgp.html-
fpg36.html, 2.5.1998>; S. Aukutsionek/I. Filatochev/R. Kapelyushnikov/V. Zhukov:
Dominant Shareholders, Restructuring and Performance of Privatised Companies in
Russia: Analysis and Some Policy Implications, in: Communist Economies & Eco-
nomic Transformation, 10. Jg., 1998, Nr. 4, S. 495-517; Fond Centr Politi¢eskich
Technologij: Finansovo-promyslennye gruppy i konglomeraty v ékonomike i poli-
tike sovremennoj Rossii 1998 <www.nns.rw/analytdoc/fgp.html-fpg36.html,
2.5.1998>; B.E. Mil'ner: Krupnye korporacii - osnova pod"ema i uskorennogo raz-
vitija ékonomiki, in: Voprosy ékonomiki, 1998, Nr. 9, S. 66-76; T. Popova: Finan-
cial-Industrial Groups (FIGs) and Their Roles in the Russian Economy, in: Review
of Economies in Transition - Iddntalouksien Katsauksia, 1998, Nr. 7, S. 5-28; P.
Born: Sektorale Akteure und Finanz-Industrie-Gruppen in Ruflland, Arbeitspapiere
des Osteuropa-Instituts, Freie Universitdt Berlin. Arbeitsschwerpunkt Politik
20/1999, Berlin 1999; E.N. Cekmareva: Banki i finansovo-promyslennye gruppy:
nastoajscee 1 perspektiva, in: Rossijskij ékonomiceskij zurnal, 1999, Nr. 7, S. 20-27.
Vgl. Aslund 1995, S. 252ff.

Johnson, in: Post-Soviet Affairs, 13 Jg., 1997, Nr. 4, S. 336, geht davon aus, daf} die
ersten Finanz-Industrie-Gruppen sich informell Anfang 1993 zu bilden begannen;
Nikologorskij, in: Ekonomika i organizacija promyslennogo proizvodstva, 1997,

241
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Im Laufe des Jahres 1994 wurden im Rahmen dieser Regelung sechs
registriert, 1995 weitere 20. 1999 waren 84 offiziell gemeldet.>*

Allerdings stellt die Bildung offiziell registrierter FIGs nur einen Aspekt
des in dieser Phase zu beobachtenden Konzentrationsprozesses in der
russischen Wirtschaft dar. Zeitlich parallel entstanden eine Vielzahl von
Holdings und Unternehmenskonglomeraten, die sich vor allem um
Banken herum gruppierten.”** Solche "inoffiziellen" Strukturen spielten
in der Regel wirtschaftlich eine weit groere Rolle als die offiziell
registrierten. Juliet Johnson unterscheidet in ihrer Studie einerseits
zwischen registrierten und nicht registrierten Finanz-Industriegruppen,
andererseits zwischen bank- und industriegefiihrten (bank-led bzw.
industry-led). Die zweite Kategorie ist dabei fiir sie die eigentlich
relevante. Industriegefiihrte Gruppen, die in der Regel den Weg der
offiziellen Registrierung gingen, entstanden nach Johnson im Kontext der

Nr. 11, S. 71, datiert den Beginn der Bildung integrierter Industrie- und
Finanzstrukturen auf das Jahr 1994; offiziell wurde die erste FIG, Ural'skie zavody,
am 21.12.1992 unter der Nr. 93001 registriert, vgl. Vinslav 1996, S. 9; die
gesetzlichen Grundlagen wurden Ende 1993 durch einen Prisidentenerlal3
geschaffen, das Gesetz iiber die Finanz-Industrie-Gruppen wurde erst im Oktober
1995 von der Duma verabschiedet; vgl. Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii: O
sozdanii finansovo-promyslennych grupp v Rossijskoj Federacii, in: Sobranie aktov
Prezidenta i Pravitel'stvo Rossijskoj Federacii, 6.12.1993, Nr. 49, S. 5358-5359;
Polozenie o finansovo-promyslennych gruppach i porjadke ich sozdanija,in:
Sobranie aktov Prezidenta i Pravitel'stvo Rossijskoj Federacii, 6.12.1993, Nr. 49, S.
5359-5362; Rossijskaja Federacija. Federal'nyj zakon: O finansovo-promyslennych
gruppach. Prinjat Gosudarstvennoj Dumoj 27 oktjabrja 1995 goda. Odobren
Sovetom Federacii 15 nojabrja 1995 goda, in: Rossijskaja gazeta, 6.12.1995, S. 3.
L. Makarevi¢: Rossijskie neoficialnye finansovo-promyslennye gruppy: opyt
samoorganizacii i privlecenija resursov, in: Obs¢estvo i1 ékonomika, 2000, Nr. 9-10,
S. 135-200, hier S. 137f.; Mizobata 1998, S. 21, 26; der Vorsitzende der
Assoziation der FIGs, Soskovec, listete im Januar 1998 in einem Zeitungsartikel
lediglich 72 als offiziell registriert auf: O.N. Soskovec: Ob"edinenija predprijatij
sposobstvujut ozivleniju ékonomiki, in: Finansovye Izvestija, 20.1.1998, S. II; vgl.
auch D.M. Michajlov: Finansovo-promyslennye gruppy: specifika Rossii, in:
Mirovaja ékonomika i mezdunarodnye otnoSenija, 1997, Nr. 4, S. 120-130, hier S.
123, der die Entwicklungschancen der FIGs vollig liberschitzte.

244 Johnson, in: Post-Soviet Affairs, 13. Jg., 1997, Nr. 4, S. 344f.

243
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ersten Privatisierungsphase 1992 bis 1994. Thre Bildung verfolgte
hauptsichlich zwei Ziele: zum einen die Sicherung der Kontrolle tiber
das Unternehmen durch die Eigentiimer (Manager oder Staat) und zum
andern die Minimierung der 6konomischen Risiken in der unsicheren
Phase des Ubergangs.*> Bankgefiihrte Finanz-Industriegruppen formten
sich dagegen anfangs nur zogernd heraus, da die Banken sich zunéichst
eher mit Waéhrungsspekulation wund kurzfristigen Staatsanleihen
beschiftigten. Erst als die Inflation zuriickgeddmmt wurde, begannen die
Kreditinstitute ihren Blick auch auf Anlagemdglichkeiten im
Industriebereich zu richten.?*® Die Mehrheit der bankgefiihrten Gruppen,
die nun entstanden, vermied jedoch die offizielle Anmeldung, da die
Registrierung faktisch keine Vorteile, jedoch eine ganze Reihe von
Restriktionen mit sich brachte.**’

Auf der Unterscheidung zwischen bank- und industriegefiihrten Gruppen
beruhte auch die Bewertung der Kreditrisiken in Finanz- und
Industriegruppen, die Standard & Poor's im Sommer 1998 vorgenommen
hat. Die Rating-Agentur, die zutreffend feststellte, dall die Binnenstruktur
der Gruppen uneinheitlich und meist schwer durchschaubar war,
unterschied drei Typen: **

- die bankgefiihrten Gruppen, die von 1994 bis 95 im Verlauf der
"Postvoucherprivatisierung" auf dem Wege des Aufkaufs von
Staatsunternehmen durch Banken entstanden;

- die industriegefithrten Gruppen, zu denen die Konglomerate
gerechnet werden, die z.B. um Gazprom, AvtoVAZ und EES Rossii
entstanden;

- regionale Gruppen, die Ende der neunziger Jahre hervortraten. Dabei
bezog sich Standard & Poor's vor allem auf die sogenannte

245
246

Ebd., S. 336.
Ebd., S. 344.
247 Ebd., S. 334ff,

248 Vgl. Credit Risk in Russian Financial-Industrial Groups, in: Standard & Poor's
Credit Week, 24.6.1998, S. 9-15, hier S. 10f.
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"Moskauer Gruppe", die von der Moskauer Stadtverwaltung
aufgebaut wurde, um Biirgermeister Luschkow eine Basis fiir seinen
Préasidentenwahlkampf zu verschaffen.

Schon aus dieser Kurzbeschreibung wird ersichtlich, wie unterschiedlich
Struktur und Ausrichtung der Unternehmensgruppen sind, und wie eng
ihre Verflechtung mit der Politik sein kann. Nicht immer scheinen bei
ihrer Bildung betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte im Vordergrund zu
stethen. Dennoch verbanden manche Beobachter mit dieser
Organisationsform grof3e Erwartungen. Ein russischer Autor etwa sprach
1995 davon, daB3 die neuen integrierten Strukturen eine prioritire Rolle in
der russischen Wirtschaftspolitik spielen wiirden.”* Westliche
Beobachter waren eher skeptisch und verwiesen auf die organisatorische
und finanzielle Schwiche dieser Strukturen.”® Juliet Johnson
interpretierte die Entstehung von Finanz-Industriegruppen als Reaktion
auf die Unsicherheiten der Transformationsphase, die an sowjetische
Organisationsformen ankniipfte:

"The emergence of FIGs in Russia in the 1990s has been a result both of
Soviet-era institutional legacies and of the difficult economic transition
process. The traditional close ties betweeen enterprises and the state, the
penchant for creating giant economic concerns, the insider-dominated
transactions, the bureaucratized corruption, and the importance of accu-
mulating political power in order to wield economic clout all had their
roots in Soviet times. These tendencies were exacerbated by Russia's
transitional conditions, which allowed well-placed individuals to con-
centrate assets in their own hand in an atmosphere of uncertain property
rights, an underdeveloped legal system, and poor investment
conditions."*'!

Tatsdchlich galt die Schaffung groBer integrierter Finanz- und
Industriestrukturen im Kontext der wunklaren, rasch wechselnden

249" Sinel'ikov, Aktuelle Analysen des BIOst Nr. 74/1995, S. 4.

250 Vgl. Mizobata 1998, S. 21; Johnson, in: Post-Soviet Affairs, 13. Jg., 1997, Nr. 4, S.
360fT.
21 Ebd. S. 360.
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russischen Marktbedingungen grundsétzlich als sinnvoller Schritt, der
sich an Vorbildern in Japan, Siidkorea und den westlichen
Industriestaaten orientierte.”>> Allerdings war nur ein geringer Teil der
Unternehmensgruppen in der Lage, die gestellte Aufgabe — Optimierung
und Restrukturierung der zugehorigen Betriebe, Beschaffung des
bendtigten Kapitals und dessen rationales Management — zu 16sen.

2.4.3 Die grofen Finanzgruppen im politischen Krdftefeld 1996-1998

Aus der Entstehungsgeschichte dieser Finanz- und Kapitalgruppen wird
verstdndlich, warum Unternehmensvertreter in den ersten Jahren nach
dem Zerfall der Sowjetunion politisch nicht in Erscheinung traten. In den
Anfangsjahren verfiigten die frisch gegriindeten Geschéftsbanken und
Privatunternehmen iiber kein Gewicht. In dieser Phase wirkten zunichst
die aus sowjetischer Zeit iberkommenen Strukturen fort. Das Personal
der Wirtschaftsleitung klammerte sich an die Vergangenheit und kdmpfte
um das Uberleben der "alten" Apparate, die sich aber im Wirbel der
Transformationskrise in der Regel bald aufzulésen begannen. In dieser
Ubergangszeit spielten Industrieverbinde eine gewisse Rolle, die hiufig
aus sowjetischen Branchenbiirokratien hervorgegangen waren und die
Interessen einzelner Wirtschaftszweige vertraten. Doch infolge des
Aufstiegs der Finanzgruppen verloren die "alten" Strukturen Mitte der
neunziger Jahren allmidhlich an Bedeutung. Bis etwa 1994 war der
Konflikt um Eigentumsrechte und Kontrollmacht noch nicht
abgeschlossen, und die neuen Wirtschaftakteure waren noch damit
beschiftigt, lukrative Unternehmen unter ihre Kontrolle zu bringen. Erst
mit der Konsolidierung integrierter Finanz- und Industriestrukturen
gewannen Wirtschaftsvertreter gegeniiber der Politik an Gewicht,
demonstrierten groBere Selbstindigkeit und konnten Einflu nehmen.
1995/96 waren diese neuen Holdings und Finanzgruppen dann soweit

252 Ebd. S. 360ff.; Michajlov: Finansovo-promyslennye gruppy: specifika Rossii, in:
Mirovaja Ekonomika i mezdunarodnye otnosenija, 1997, Nr. 4, S. 72f.; vgl. auch
Mizobata 1998, S. 21, der die Unterschiede zwischen russischen und japanischen
FIGs hervorhebt.
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erstarkt, dal} sie wirtschaftlich und politisch zu einem relevanten Faktor
wurden.

Der Aufstieg der "politischen Unternehmer"

Es waren Repriasentanten solcher GrofBunternehmen, die seit 1995
sichtbar im Kréftefeld der Politik agierten und mit politischen Initiativen
im Umfeld von Président und Regierung hervortraten. Der Kreis der
Wirtschaftsfiihrer, die eine solche herausgehobene Rolle spielten, 143t
sich relativ einfach identifizieren, da diese "Oligarchen" seit 1996 die
Aufmerksamkeit der Medien auf sich zogen, und die meisten von ihnen
die 6ffentliche Schaustellung der eigenen Person auch gerne zulieBen.>>

Bereits Ende 1992 hatte sich eine "Politische Unternehmerinitiative-92"
bemerkbar gemacht, der auch einige der Geschiftsleute angehorten, die

253 Zur Identifikation von Wirtschaftsfiihrern im Umfeld der Présidenten Jelzin und
Putin vgl. die Liste im Anhang, Kapitel 6.2, Tabelle 36: Russische Unternehmer im
Kriftefeld der Politik 1996-2001 (Teil 1) und Tabelle 37: Russische Unternehmer
im Kriftefeld der Politik 1996-2001 (Teil 2), S. 442ff.; einen Eindruck von der
wirtschaftlichen Stellung dieser Magnaten geben die Rankings der GroBbetriebe und
Banken; vgl. auch die Unternehmensratings, dazu oben Anmerkung 658; in der
Literatur finden sich ebenfalls eine ganze Reihe von Zusammenstellungen, die sich
mit der Finanzelite, den "Oligarchen" oder den "Powerhouses" beschiftigen; vgl.
u.a.: Samye izvestnye i bogatye ljudi Rossii, in: Kommersant daily, 5.6.1998, S. 2;
J. Pelechova/A. Semenov: Predvybornye choldingi, in: Kommersant daily,
11.6.1998, S. 4; [Rating der Finanzgruppen]
<www.cityline.ru/politika/raznoe/olig-rat.html, 2.7.1998>; Powerhouses 1999.
Spisok iz Zzurnala Economist, posluzivsij proobrazom Reestra oligarchov
<www.cityline.ru/politika/raznoe/olig-ec.html, ~ 17.4.1999>;  Poslednij  god
oligarchov, in: Kommersant, 28.12.1999, S. 4; I.S. Pappé: "Oligarchi", Moskva
2000, S. 225-230; P. Rutland: Introduction: Business and the State in Russia, in: P.
Rutland (Hrsg.): Business and State in Contemporary Russia, Boulder 2001, S. 1-
32, hier S. 20f.; D. Butrin/S. Kozicyn/D. Ladygin: Kto upravljaet finansami Rossii,
in: Kommersant den'gi, 2001, Nr. 16, S. 12-17; vgl. auch S. Vasiliev: Economic
Prerequisites for an Oligarchy and Authoritarianism in Modern Russia
<pubs.carnegie.ru/english/briefings/2001/issue01-06.asp> (russische Version: S.
Vasil'ev: Ekonomiceskie predposylki oligarchii i avtoritarizma v sovremennoj
Rossii <pubs.carnegie.ru/briefings/2001/issue06-01.asp>.



2.4 Wirtschaftseliten in der Jelzin-Ara: Der Aufstieg der "politischen Unternehmer" 167

spiter zum Kreis der sogenannten "Oligarchen" gerechnet wurden.*>* Zu
diesem Zeitpunkt verfiigten die beteiligten Unternehmen allerdings kaum
iiber geniigend Geld und Macht, um tatsdchlich auf die Politik Einflu3 zu
nehmen. Im Frithjahr 1995 stellte sich die Situation schon etwas anders
dar, als fiinf Banken und drei Konzerne gemeinsam iiber 40% der Anteile
am wichtigsten russischen Fernsehkanal ORT erwarben und sich damit
die Moglichkeit verschafften, direkt auf die 6ffentliche Meinung Einfluf3
zu nehmen. Nach Meinung eines der Beteiligten, Oleg Bojko, stellten
diese "Groflen Acht" die hochste Liga des russischen Geschiftslebens
dar. Die Gruppe Most, die iiber einen eigenen Fernsehsender, NTV,
verfiigte, zdhlte er {ibrigens nicht dazu und sagte ihr — falschlicherweise —
ein baldiges Ende voraus.*>

1996/1997 trat der Kreis der Unternehmer und Bankiers, die engen
Kontakt zur "Macht" pflegten, dann stirker in den Vordergrund und
begann aktiver in das politische Geschehen einzugreifen. Ein wichtiger
Schritt war Anfang 1996 die Formierung einer Allianz von
Geschiftsleuten, die sich offensiv fiir die Wiederwahl Jelzins einsetzte.
Die Gruppe fand sich — soweit bekannt — im Mérz 1996 wihrend des
internationalen Wirtschaftsforums in Davos zusammen, wo man
beschlof3, die Wahlkampagne des amtierenden Prasidenten zu finanzieren
und  Anatolij Tschubajs die Leitung des Wahlkampfstabs

254 "Predprinimatel'skaja politiCeskaja initiativa-92"; vgl. die Darstellung in: Fond
"Politika": Reestr Oligarchov, 1998 <www.cityline.ru/politika/raznoe/oligarhi.html,
02.07.1998>, S. 2; in diesem Zusammenhang wurden u.a. Bendukidze, Vinogradov,
Gusinskij und Chodorkovskij genannt; die Initiative rief zum Kompromif} zwischen
Prisident und Oberstem Sowjet auf, konnte den Gang der Ereignisse aber nicht
wesentlich beeinflussen.

In einem Interview: Iz vsech vidov biznesa vaznej$im dlja nas javljajutsja finansy,
in: Kommersant Daily, 14.9.1995, S. 6; bei den "GroBlen Acht" handelte es sich um
die Banken MENATEP, Stoli¢nyj bank sberezenij, Al'fa-bank, Nacional'nyj kredit
und Imperial sowie die Konzerne LogoVAZ, Gazprom und Mikrodin; jedes der
Unternehmen sollte 5% der Aktien von ORT iibernehmen, LogoVAZ 8%; die Bank
Imperial ging allerdings am Ende leer aus; vgl. Fond "Politika": Reestr Oligarchov
1998, S. 2f.
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anzuvertrauen.”>® Teil der Kampagne war eine offentliche Initiative der
Wirtschaft: die Erkldrung, mit der dreizehn Unternehmer im April 1996
Stellung zur politischen Lage am Vorabend der Prisidentenwahlen
nahmen.*’ Die Unterzeichner warnten vor der Spaltung der Gesellschaft
im Wahlkampf und riefen dazu auf, einen politischen Kompromil3 zu
finden.?>® Das politische Auftreten einer Gruppe, deren Mitglieder sich
explizit als Unternehmer bezeichneten, die den Anspruch erhoben, fiir
alle russischen Unternehmer zu sprechen, und die sich in dieser Rolle
ganz bewulit von Intellektuellen, Staatsbeamten, Parlamentariern und
Medienvertretern abgrenzten, wurde als Novum aufgefaf3t. Die Redaktion
der Zeitung Segodnja leitete die Publikation der Erkldrung mit der
Bemerkung ein, damit sei "faktisch offiziell die Dritte Kraft geboren", auf
die RuBland so lange gewartet habe.”®® Zu den Unterzeichnern gehérten
neben den "Kapitdnen" der grofften Finanzgruppen auch Vertreter von
Mineral6l- und Riistungsfirmen. Allerdings stachen die Bankenvertreter
in den Augen der Medien besonders hervor. In dieser Phase ging der
Begrift semibankirscina in die Umgangssprache ein — frei iibersetzt die
"Die Herrschaft der Sieben Bankbarone". Der Politiker und
Finanzmagnat Beresowskij brachte die Siebenergruppe in einem
Interview mit der Financial Times ins Spiel. Zu den "GroBen Sieben"

256 Ebd., S. 3; vgl. auch C. Freeland/J. Thornhil/A. Gowers: Moscow's Group of
Seven, in: The Financial Times, 1.11.1996, S. 15; A. Bagrov: Bankiry za
kremlevskoj stenoj, in: Kommersant Daily, 16.9.1997, S. 1, merkt im September
1997 an, das letzte Mal habe ein Treffen zwischen Priasident und Bankiers im
Februar/Mirz 1996 stattgefunden, als Jelzin seinen Wahlkampfstab bildete; vgl.
auch A.J. Zudin: Biznes i politika v prezidentskoj kampanii 1996 goda, in: Pro et
Contra, 1. Jg., 1996, Nr. 1, S. 46-60.

Vgl. Rukovoditeli veduscich finansovo-promyslennych grupp trebujut stabilnosti,
in: Segodnja, 27.4.1996, S. 1; Predprinimateli trebujut ot politikov vzaimnych
ustupok — v protivnom slucae oni prorocat grazdanskuju vojnu i raspad Rossi, in:
Nezavisimaja gazeta, 27.4.1996, S. 1; zur Zusammensetzung der Gruppe vgl.
Schroder 1998, Sonderverdffentlichung des BIOst, S. 52ff.; vgl. auch Anhang,
Abschnitt 6.2, Tabelle 36: Russische Unternehmer im Kraftefeld der Politik 1996-
2001 (Teil 1).

238 Segodnja, 27.4.1996, S. 1.

9 Ebd.
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rechnete er sich selbst (LogoVAZ), V.O. Potanin (ONEKSIMbank), V.A.
Gusinskij (Most-Gruppe, Media Most), M.B. Chodorkovskij (MENATEP,
JuKOS-Rosprom), A.P. Smolenskij (SBS-Agro) sowie M.M. Fridman und
P.O. Aven (4!'fa-Gruppe).>*® Andere Interpreten ersetzten mitunter Aven
durch V.V. Vinogradov (Inkombank).**!

Es war diese Gruppe, die 1997 und 1998 politisch verstirkt in
Erscheinung trat, und mit der Prisident Jelzin den Dialog suchte. Bei
zwei Gelegenheiten — im September 1997 anldBlich des "Bankenkrieges"
und im Juni 1998 im Kontext der schweren Finanzkrise — lud der
Préasident die wichtigsten Wirtschaftsmagnaten zu einem Gesprich ein.
Im ersten Fall waren das die sechs fithrenden Bankiers,?®?> die 1996
gemeinsam die Wiederwahl Jelzins unterstiitzt hatten. 1997 fiihrten
Unstimmigkeiten iiber die Modalitéten bei der Privatisierung bestimmter,
perspektivreicher Grof3betriebe zu heftigen Auseinandersetzung zwischen
einzelnen Bankengruppen, dem sogenannten "Bankenkrieg". Diesen
Konflikt, der sich negativ auf die Gesamtwirtschaft auszuwirken drohte,
wollte der Préasident personlich schlichten. Neun Monate spiter, im Juni
1998, ging es darum, die Unterstiitzung des groBlen Kapitals flir die
Wirtschaftspolitik der Regierung Kirienko einzuwerben. An diesem
Treffen nahmen sechs Bankiers und vier Vertreter des Energiesektors teil.
Eines der sichtbaren Ergebnisse des Gesprichs war eine "Erklarung der
Vertreter des russischen Geschiftslebens", die um Vertrauen fiir die
Regierungspolitik warb.?> Zwei Wochen spiter traf sich derselbe Kreis
von Wirtschaftskapitinen mit dem Regierungschef und dem Leiter der

260 Ereeland/Thornhill/Gowers, in: The Financial Times, 1.11.1996, S. 15.

261 Vgl. etwa Credit Risk in Russian Financial-Industrial Groups, in: Standard & Poor's
Credit Week, 24.6.1998, S. 9-15, hier S. 11.

262 Vgl. Bagrov, in: Kommersant Daily, 16.9.1997, S. 1; S. Cugaev: Prezident pytaetsja

ostanovit' "voiny bankov", in: Izvestija, 16.9.1997, S. 1.

A. Bagrov: Zdali §trafnoj, polugili svobodnyj, in: Kommersant Daily, 3.6.1998, S.

1.; vgl. Obrascenie predstavitelej rossijskogo biznesa, in: Nezavisimaja gazeta,

6.6.1998, S. 3; sowie <www.cityline.ru/politika/raznoe/ob980605.html, 2.7.1998>;

vgl. auch: The Jamestown Foundation Monitor, June 8, 1998.
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Présidialadministration. Diesmal wurde auch Beresowskij
hinzugezogen.***

In den Zusammenkiinften der Jahre 1997 und 1998 schilte sich so ein
Kreis von Wirtschaftsfiithrern heraus, die mit Prasident und Regierung in
engem Kontakt standen und zur Konsultation herangezogen wurden. Zu
dieser Gruppe gehorte in den Jahren 1997/1998 der Vorsitzende des
Russischen Energiekonzerns EES Rossii, der Vorsitzende des
Managements von Gazprom, die Vorstinde der Mineraldlfirmen LUKojl
und NK Surgutneftegaz, sowie die Griinder und Leiter der fiihrenden
Finanz- und Industriekonglomerate ONEKSIMbank/Interros, Most-
Gruppe, JuKOS-Rosprom/MENATEP, SBS-Agro, Al'fa-Gruppe und
Rossijskij kredit. SchlieBlich zdhlte auch Boris Beresowskij zu dieser
Gruppe. Damit ist grob jener Kreis von Finanzmagnaten und
Wirtschaftskapitdnen umrissen, die in der zweiten Hélfte der neunziger
Jahre auf Ebene der Foderation politischen EinfluB ausiibten.>%

Die Einladungen zum Staatsoberhaupt verliehen den
Wirtschaftsreprisentaten in den Augen der russischen Offentlichkeit
einen besonderen Status. So schrieb die Zeitung Kommersant-Daily
anldBlich des Treffens mit Jelzin am 2.6.1998:

"Mit anderen Worten, die russischen Oligarchen sind vom Kreml
offiziell als politische Kraft anerkannt worden."%%

Es war symptomatisch fiir den Zustand der russischen Volkswirtschaft,
daB dieser Fiihrungszirkel allein aus Vertretern des Energiesektors und

264 Nach: L. Plaksin; A. Bulgakova: Cego bojatsja oligarchi, in: Kommersant Daily,
17.6.1998, S. 1.

Eine Charakterisierung der einzelnen Personen und der mit ihnen verbundenen
Finanz- und  Industrieholdings findet sich  bei:  Schroder 1998,
Sonderveroffentlichung des BIOst; fiir eine Auseinandersetzung mit der Rolle
einiger der groBen Holdings in konkreten Situationen vgl. unten die Fallstudien in
Kapitel 3, insbesondere Kapitel 3.1 und 3.2.

Vgl. Bagrov, in: Kommersant Daily, 3.6.1998, S. 1; die Medien hatten die
"Oligarchen" allerdings schon 1996 als "dritte Kraft" bezeichnet, vgl. oben FuBinote
259.

265
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des Bankenbereichs bestand. Vertreter anderer Branchen war es nicht
gelungen, in diesen Kreis vorzudringen. Es ist eine Anmerkung wert, daf3
die grofte Bank RufBllands — die Sherbank — vor August 1998 in diesem
Kontext keine Rolle spielt. Thre Téatigkeit wurde von der Regierung und
der Zentralbank bestimmt. Die Sherbank, die 40% aller russischen
Bankeinlagen und 76,9% der Rubelspareinlagen aller Privathaushalte
hielt, agierte gewissermallen als pocket bank der RuBldndischen
Foderation. Fiir die Regierung, die sie {iber die Zentralbank dirigierte,
war sie vor allem eine Quelle fiir billige Kredite und ein Instrument, um
auf den Staatsanleihenmarkt einzuwirken, da sie gemeinsam mit der
Zentralbank iiber 70% der dort untergebrachten Anlagen hielt.”*” Die
Sherbank und die anderen groBen Kreditinstitute, die sich — wie z.B. die
Vnestorgbank — noch in Staatsbesitz befanden, verfiigten also zwar iiber
erhebliche Mittel, doch entwickelten sie im Gegensatz zu den groflen
privaten Holdings kein eigenes politisches Profil.

Wie in der Zentrale kam es auch in den Regionen in vielen Fillen zu
einer dhnlich engen Zusammenarbeit zwischen regionaler Administration
und oOrtlicher Wirtschaft wie auf foderaler Ebene zwischen Prisident und
Wirtschaftsspitzen.”®® Die Stadt Moskau, in der sich konzentriert
Wirtschafts- und Finanzgruppen angesiedelt haben, nahm dabei eine
besondere Position ein. Thr Biirgermeister Luschkow, der lange Zeit
Ambitionen auf die Nachfolge Jelzins hatte, unternahm in den neunziger
Jahren grole Anstrengungen, um im Umfeld der Stadtverwaltung eine
Finanzgruppe zu schaffen, die seiner Politik den notwendigen Riickhalt
verleihen konnte. Zur Konsultation durch Prisidenten und Regierung
wurden Repriasentanten dieser Gruppe in der Regel nicht
herangezogen,”® dennoch darf man sie nicht auBer acht lassen, wenn

267 Vgl. Tompson, in: Communist Economies & Economic Transformation, 10.1998,

Nr. 2, S. 133f, 143f.

268 Vgl. dazu auch unten Kapitel 3.5 Eliten, Netzwerke und Entscheidungsprozesse in
der regionalen Politik: Novgorod und Volgograd.

8 Nur phasenweise wird die "Moskauer Gruppe" in den engen Entscheidungszirkel
zugelassen; vgl. unten Kapitel 6.2, Tabelle 36: Russische Unternehmer im
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man nach Wirtschaftskreisen sucht, die auf foderaler Ebene auf die
Politik einwirken.

Die Symbiose von politischer Fithrung und Finanzgruppen gehorte zu
den charakteristischen Ziigen des "Systems Jelzin". Angesichts der
Schwiche der verfassungsmifligen Vertretungskorperschaften, die in der
Gesellschaft kaum verankert waren, und des Fehlens einer konsolidierten
Mittelschicht wirkte sich diese Verbindung einzelner Finanzgruppen mit
der Politik nachhaltig auf die Formierung des politischen Systems und
auf die Ausgestaltung der Marktbeziehungen aus.

Die "Oligarchen" am Vorabend der Finanzkrise

Die groBBen Finanzgruppen im Umfeld Jelzins stellten allerdings keinen
geschlossenen Block dar — zu unterschiedlich waren ihre
Unternehmensstrukturen und Geschiftsinteressen. Gewil hatten alle ein
starkes Interesse an der Wahrung des sozialen und politischen status quo
von 1996. Eine Neuverteilung der Besitzstinde oder eine Revision der
Privatisierungsentscheidungen der neunziger Jahre konnte fiir sie nur
Nachteile bringen. Auf dieser Einsicht fufite auch der Entschlufl von
Davos, sich zur Unterstiitzung Jelzins bei den Wahlen von 1996
zusammenzuschlieBen. Nachdem mit dem Wahlsieg Jelzins die Gefahr
einer Machtiibernahme durch die Kommunistische Partei gebannt war,
traten aber bald wieder die Unterschiede in den Vordergrund.?’® Die
ONEKSIMbank und JuKOS-ROSPROM-MENATEP  erwarben im
Rahmen von Bankgeschidften wund Pfandauktionen zahlreiche
Industriebetriebe u.a. im Mineraldl-, Buntmetall- und
Hochtechnologiebereich, die bei einer Stabilisierung der Wirtschaftslage,
einer sachgeméfBen staatlichen Industriepolitik, einem professionellen
Management durch die Finanzgruppen selbst und der Heranziehung
ausldndischer Investitionen mittelfristig wenigstens z.T. zu profitablen

Kriftefeld der Politik 1996-2001 (Teil 1) und Tabelle 37: Russische Unternehmer
im Kriftefeld der Politik 1996-2001 (Teil 2).

270 Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Schroder 1998, Sonderverdffentlichung
des BIOst.
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Unternehmen werden konnten. Die Absicht, eine Position im
internationalen Bankgeschidft zu besetzen und parallel dazu das
Industrieimperium im eigenen Lande zu konsolidieren, diktierte das
Verhalten dieser Finanzgruppen. Die Al'fa-Gruppe schien weniger
aggressiv, doch systematischer vorzugehen. Mit einer soliden Basis in
verbrauchernahen Mairkten und einem leistungsfdhigen Management
setzte sie eher auf den allmidhlichen Ausbau ihrer Position. Die Gruppe
um SBS-Agro betrieb ihrerseits den Ausbau des Bankgeschéifts mit einem
Schwerpunkt bei der Arbeit mit Privatkunden und im Agrarsektor. Die
Konkurrenz zur Sherbank und die Absicht, als Bank auch eine Position
im internationalen Rahmen zu gewinnen, bestimmte ihr Verhalten im
politischen Raum. Die Most-Gruppe schlieBlich versuchte sich als
nationaler Medien- und Telekommunikationskonzern zu etablieren. All
dies deutete auf eine Entwicklung hin, in der sich die "politischen
Unternehmer" des russischen Friihkapitalismus allméhlich in normale
Kapitaleigner verwandelten, oder, wie es der Beobachter der Financial
Times formulierte: "...some of Russia's bigger banks are evolving from
speculative trading organizations into western-style universal banks,
which offer a full range of services."?’! Doch die Finanzkrisen von 1997
und 1998 und eine Wende der Regierungspolitik setzten der Entwicklung
ein Ende, und im Herbst 1998 war der "Sommer der Oligarchen" schon
vortiiber.

Kirienko und das vorldufige Ende der Symbiose von Finanzgruppen und
Politik

Im Frithjahr 1998 leitete ein iiberraschender Regierungswechsel eine
Phase der Irritation im Verhiltnis zwischen politischer Fiihrung und
Wirtschaftsmagnaten ein. Was den Prisidenten letztlich veranlafte,
Tschernomyrdin als Ministerprisidenten abzusetzen, blieb unklar.>’

21 Vgl. J. Thornhill/A. Wendtland: Alpha Group to merge operations, in: The Finan-
cial Times, 16.7.1998, S. 14.
2 Der Regierungswechsel fand vor dem Hintergrund der Finanzkrise statt, die seit der

Asienkrise im Herbst 1997 immer bedrohlichere Ausmafle annahm; vgl. oben
Kapitel 2.1.1 Der Verlauf der Reformen, Abschnitt Oktober 1994 bis Mérz 1998.
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Angeblich war Jelzin iiber dessen politische Ambitionen — man sagte
Tschernomyrdin nach, er strebe das Prasidentenamt an — verdrgert. Gegen
Versuche des Finanzmagnaten Beresowskij, mit Ivan Rybkin einen ihm
genehmen Politiker in das Amt des Premierministers zu schieben,?”
setzte Prasident Jelzin den jungen Energieminister Kirienko in der Duma
durch. Kirienko nahm bei der Bildung seines Kabinetts keine Riicksicht
auf die Interventionen der Finanzgruppen.’’* Tatsichlich wurde unter
Kirienko das in den letzten Jahren gewachsene System von Beziehungen
zwischen Politik und "Oligarchen" ernsthaft gestort und die Regierung
verlor damit — so Zudin — die Moglichkeit, in den Konflikten zwischen
den Finanzgruppen als Vermittler und Koordinator aufzutreten.?’
Zunéchst versuchte die Exekutive allerdings durchaus, die Verbindung
mit den Oligarchen weiter aufrechtzuerhalten. Anfang Juni fand
wiederum ein Treffen des Prisidenten mit den Leiter der wichtigsten
Finanz- und Industrieimperien statt,”’® dem zwei Wochen spiter eine

273 Vgl. die Polemik in der Potanin nahestehenden Zeitung "Russkij Telegraf": M.
Sokolov: Berezovskij - na$ prezident, in: Russkij Telegraf, 25.8.1998, S. 1; Rybkin
selbst hatte sich im Frithjahr fiir eine dritte Amtszeit Jelzins eingesetzt und
angedeutet, da3 er eng mit Berezovskij zusammenarbeite; vgl. Ivan Rybkin: Mne
pomogaet Beresovskij, in: Kommersant Vlast', 10.3.1998, S. 16-17; Geriichten
zufolge war auch Président Jelzin dariiber verdrgert, dal Berezovskij angeblich
versucht hatte, auf die Zusammensetzung des neuen Kabinetts Einflul zu nehmen;
vgl. A. Bagrov: El'cin ugrozaet Berezovskomu émigraciej, in: Kommersant daily,
15.4.1998, S. 1; vgl. dazu V. Kuznecova: El'cin "podvinul" oligarchov, in: Izvestija,
4.4.1998, S. 2.

So wurteilen z.B. J. Latynina/T. Lysova: Kompromiss na distancii. Sudja po
poslednim naznacenijam v pravitel'stve 1 rjadom s nim, Sergej Kirienko vser'ez
nameren priderZivat'sja principa ravnoudalennosti ot oligarchov, in: Ekspert, 1998,
Nr. 17, S. 14.

Zudin, in: Obs¢estvennye nauki i sovremennost', 1999, Nr. 1, S. 54f.; vgl. ferner die
Darstellungen bei: A. Shleifer/D. Treisman: Without a map. Political tactics and
economic reforms in Russia, Cambridge (MA) 2000, S.146-153, 175-177; G.M.
Easter: Institutional legacy of the old regime as a constraint to reform. The case of
fiscal policy, in: S. Harter/G.M. Easter (Hrsg.): Shaping the economic space in Rus-
sia, Aldershot 2000, S. 296-319.

Vgl. Anhang, Kapitel 6.2, Tabelle 36: Russische Unternehmer im Kréftefeld der
Politik 1996-2001 (Teil 1) und Tabelle 37: Russische Unternehmer im Kréftefeld
der Politik 1996-2001 (Teil 2); Bagrov, in: Kommersant daily, 3.6.1998, S. 1; Vla-
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Besprechung folgte, in der der Leiter der Présidialadministration,
Jumasev, und der junge Ministerprisident mit einer personell weitgehend
identischen Runde konferierten.””” Gegenleistung war eine Erklirung der
"Oligarchen", in der diese ihre Unterstiitzung fiir die Finanzpolitik der
Regierung Kirienko unterstrichen.”’® In der Praxis erwies sich dieser
Konsens aber als wenig tragfihig. Der Konflikt zwischen Politik und
Finanzgruppen wurde in zwei Fillen offentlich sichtbar — bei der
Privatisierung des Erdélunternehmens Rosneft’ und bei der Steuerpolitik.
Im Falle Rosneft' ging es der Regierung darum, die Bedingungen fiir die
Auktion im Gegensatz zur frilheren Praxis so zu gestalten, dafl die
Staatskasse einen Betrag einnehmen konnte, der in etwa dem
tatsdchlichen Wert des Unternehmens entsprach. Der Verkauf scheiterte
aber daran, dal3 von seiten der russischen Finanzgruppen keine Gebote
eingingen.””” Offenbar hatte die Regierung Kirienko die heimliche
Geschéftsgrundlage der Beziehung von Politik und "Oligarchen"
verlassen, und die Finanzgruppen reagierten darauf ausgesprochen
irritiert. Auch auf dem Felde der Steuerpolitik ignorierte Kirienko die
Interessen der groflen Finanzgruppen und stellte vor allem die Aufgabe
der Konsolidierung des Haushalts heraus.®® Bei den Versuchen,
Steuerriickstdnde einzutreiben, stief seine Regierung aber rasch auf den

dimir Gusinskij: prezidentu nuzno bylo posmotret' nam v glaza, in: Kommersant
daily, 3.6.1998, S. 3; Vladimir Potanin: prezident mnogo vynes s étoj vstreci, in:
Kommersant daily, 3.6.1998, S. 3; Vitalij Malkin: prezident prizval idti v massy, in:
Kommersant daily, 3.6.1998, S. 3; Oligarchov stalo bol'se. Ich vovekli v bur'bu s
krizisom, in: Nezavisimaja gazeta, 3.6.1998, S. 1.

Vgl. Anhang, Kapitel 6.2, Tabelle 36: Russische Unternehmer im Kréftefeld der
Politik 1996-2001 (Teil 1) und Tabelle 37: Russische Unternehmer im Kréftefeld
der Politik 1996-2001 (Teil 2); 1. Plaksin/A. Bulgakova: Cego bojatsja oligarchi, in:
Kommersant daily, 17.6.1998, S. 1.

Obrascenie predstavitelej rossijskogo biznesa, in: Nezavisimaja gazeta, 6.6.1998, S.
3.

Vgl. dazu unten 3.1 Banken in A(u)ktion. Privatisierung und Pfandauktionen.

Vgl. S.V. Kirienko: Programma stabilizacii ékonomiki i finansov. Proekt, in:
Ekonomika i Zizn', 1998, Nr. 26, S. 1-5; vgl. dazu den Kommentar der Nezavisimaja
gazeta, die Berezovskij nahestand: Apoliticnij plan dejstvij Sergeja Kirienko, in:
Nezavisimaja gazeta, 9.4.1998, S. 1, 3.
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Widerstand von Gazprom und wurde gezwungen, ihre Pldne aufzugeben
und mit dem Erdgasgiganten einen KompromiB auszuhandeln.?®' Auch
die Erdolfirmen waren mit der Politik der Haushaltskonsolidierung, die
Kirienko betrieb, in hohem Malle unzufrieden. Zwar nahmen sie von
einer Offentlichen Protestaktion Abstand, doch versteifte sich ihr
Widerstand gegen das amtierende Kabinett.?*?

Insgesamt entstand der Eindruck, daf3 die politische Fiihrung im Sommer
1998 nicht stark genug war, um gegen die groBen Finanzgruppen eine
eigenstindige Wirtschaftspolitik durchzusetzen. Die symbiotische
Beziehung, die das Verhéltnis von Finanzgruppen und politischer
Fihrung in der Amtszeit der Regierung Tschernomyrdin-Tschubajs
bestimmt hatte, wurde in dieser Phase ernsthaft beschiadigt. Damit verlor
die Regierung Kirienko aber ihre politische Basis. Ohne Riickhalt im
Parlament und bei den Parteien, ohne Unterstiitzung in der Gesellschaft,
allein darauf angewiesen, dafl der Prédsident sie im Amt erhielt, war
Kirienkos Kabinett damit de facto gescheitert. Die Absetzung des
Ministerprasidenten, die dann im Kontext der Ereignisse des 17. Augusts
erfolgte, war nur eine Frage der Zeit. Der Sturz erfolgte offenbar auf
Intervention der groflen Finanzgruppen, die von Beresowskij, den
Vizepremier Nemzow nach seinem Riicktritt im Zorn den "Rasputin

281 Zum zeitgendssischen Presseecho vgl.: N. Ivanov: Gazovaja ataka na "Gazprom"

zadochnulas'. No pobeda Rema Vjachireva budet stoit' emu "Rosnefti", in:
Segodnja, 3.7.1998, S. 1, 5; A. Venediktov: Gazoprivod Vjachireva v Kreml'.
Prem'era prem'era v roli vysiby dolgov ne udalas', in: Segodnja, 4.7.1998, S. 1; S.
Babaeva: "Gazprom" proverjajut na finansovuju sostojatel'nost’, in: Izvestija,
11.8.1998, S. 1; Vybor Kirienko, in: Itogi, 25.08 1998, S. 12-15; zu Analysen, die
iber die Presseberichterstattung hinausgehen, vgl. J. Fruchtmann/H. Pleines:
Wirtschaftskulturelle Faktoren in der russischen Steuergesetzgebung und
Steuerpraxis, Miinster 2002, S.127-132; Steuerlast und Steuerverhalten russischer
Wirtschaftsbranchen. Teil II: Besteuerung der russischen Ol- und Gasindustrie.
Arbeitspapiere und Materialien der Forschungsstelle Osteuropa Nr. 28, Bremen
2001.

P. Sapoznikov: Fal'start, in: Kommersant daily, 23.7.1998, S. 1; D. Kuznec: Neft'
razdelilas' na frakcii. Popytka neftjanikov davit' na pravitel'stvo zaversilas'
skandalom, in: Russkij Telegraf, 14.8.1998, S. 1; vgl.auch A. Bagrov: Pod
davleniem, in: Kommersant Vlast', 1998, Nr. 29 [281], S. 8-15.
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unserer Tage" nannte’®®, zu einem VorstoB gegen die Regierung

zusammengefaBt worden waren.”®* Die Neubildung der Regierung zeigte
aber andererseits, dafl die Macht der "Oligarchen" durchaus begrenzt war.
Es gelang ihnen nicht, ihren Wunschkandidaten, den friiheren
Ministerprasidenten Tschernomyrdin, durchzusetzen.”® Statt dessen
iibernahm mit Primakow ein Politiker das Amt des Ministerpriasidenten,
der keineswegs gewillt war, die symbiotischen Beziehungen der
Tschernomyrdin-Ara in der alten Form neu zu beleben.

Die Finanzkrise 1998 — der "Herbst der Oligarchen"?

Die neue Regierung, die sich im Gegensatz zu ihren Vorgingern auf
einen breiten gesellschaftlichen Konsens stiitzen konnte, war nicht
geneigt, den groflen Finanzgruppen wieder den fritheren Einfluf3
einzurdumen. Die Situation war fiir sie insofern glinstig, als praktisch alle
"Oligarchen" im Verlauf der Finanzkrisen des Jahres 1998 erhebliche
finanzielle EinbuBen hatten hinnehmen miissen und jetzt wieder auf
Patronage durch die Politik angewiesen waren. Gewily konnten Primakow
und sein Zentralbankchef Geraschtschenko nicht umhin, ebenso wie ihre
Vorginger mit den  Spitzenvertretern der Wirtschaft eng
zusammenzuarbeiten, doch setzten sie nicht mehr in erster Linie auf die

283 Boris Nemcov: Berezovskij - éto Rasputin naSich dnej, in: Kommersant daily,

27.08.1998, S. 3.

Vgl. S.V. Kirienko/N. Gridneva: "Berezovskij otkryto borolsja protiv nas", in:
Kommersant, 19.1.1999, S. 1-2; M. Gordon: Russia's Financial Barons Flex Their
Muscles in Power Shift at Kremlin, in: The International Herald Tribune, 28.8.1998,
S. 7; D. Hofman: On the Ropes in Russia, 'Oligarchy' Fights Back, in: The Interna-
tional Herald Tribune, 25.8.1998, S. 9, 13; C. Freeland/J. Thornhill: Oligarchs
urged sackings, says Nemtsov, in: The Financial Times, 26.8.1998, S. 2; J. Thorn-
hill/C. Freeland: Rouble drops 9% on economy fears. Chernomyrdin tries to form
government amid claim banking elite engineered sackings, in: The Financial Times,
26.8.1998, S. 1; M. Sokolov: Berezovskij - na$ prezident, in: Russkij Telegraf,
25.8.1998, S. 1; N. Timakova: 1.O., in: Kommersant daily, 25.8.1998, S. 1; C.
Freeland: All bets are off, in: The Financial Times, 29.8.1998, S. 6; Kommersant
daily, 27.08.1998, S. 3.

A. Bagrov: Berezovskij formiruet kabinet, in: Kommersant daily, 25.8.1998, S. 1;
N. Timakova: Kremlevskie raskol'niki, in: Kommersant daily, 11.9.1998, S. 1.

284

285



178 2. Akteure und Strukturen in der Ara Jelzin 1992-1999

neuen Magnaten, die ithre Vermdgen in der russischen "Griinderzeit"
erworben hatten.

Als die Regierung am 13. Oktober 1998 wiederum ein Treffen mit der
Wirtschaft einberief, waren bis auf Beresowskij zwar die meisten
"Oligarchen" eingeladen. Sie wurden jedoch eingerahmt von Vertretern
der staatseigenen Banken, dem Repriasentanten der "Moskauer Gruppe",
die dem Moskauer Biirgermeister und Prasidentschaftsaspiranten
Luschkow nahestand und daher bisher ignoriert worden war, und von
Sprechern dreier Banken, die man bisher nicht zu den GroBlen gezihlt
hatte.”®® Die Relativierung der Rolle der alten "Oligarchen", die hier
manifest wurde, fand alsbald auch in der Perzeption der Experten ihren
Niederschlag. In den Ratings der 100 wichtigsten Politikern, die die
Nezavisimaja gazeta allmonatlich publizierte, ging der Anteil von
Unternehmern und Bankiers zwar nicht zuriick, doch dnderte sich ihre
Zusammensetzung. An die Stelle einer Reihe von "Oligarchen", die nicht
mehr unter den wichtigsten Politikern aufgefiihrt wurden, riickten
Vertreter der staatlich kontrollierten Sherbank, der "Moskauer Gruppe"
sowie von Riistungs- und Telekommunikationsunternehmen.?®’
Offensichtlich bewerteten die befragten Experten den Einflu der
Wirtschaft auf die Politik nach wie vor hoch, sahen jedoch einen Wechsel
in der Zusammensetzung der relevanten Wirtschaftsvertreter. Dies hing
mit der Haltung der Regierung Primakow zusammen, die stirker auf
Staatsbanken und — wenigstens verbal — auf eine Forderung der Industrie
setzte. Allerdings spielte auch die Schwéchung der "Oligarchen" durch

286 Vgl. Anhang, Kapitel 6.2, Tabelle 36: Russische Unternehmer im Kréftefeld der
Politik 1996-2001 (Teil 1) und Tabelle 37: Russische Unternechmer im Kréftefeld
der Politik 1996-2001 (Teil 2).

Vgl. A.V. Kinsburskij: 100 veduscich politikov Rossii v ijule, in: Nezavisimaja
gazeta, 1.8.1998, S. 1, 3; ders.: 100 vedus¢ich politikov Rossii v avguste, in:
Nezavisimaja gazeta. NG-Scenarii, 9.9.1998, S. 11; ders.: 100 vedus¢ich politikov
Rossii v sentjabre, in: Nezavisimaja gazeta. NG-Scenarii, 14.10.1998, S. 11; ders.:
100 veduscich politikov Rossii v oktjabre, in: Nezavisimaja gazeta. NG-Scenarii,
11.11.1998, S. 11; ders.: 100 veduscich politikov Rossii v nojabre, in: Nezavisimaja
gazeta. NG-Scenarii, 9.12.1998, S. 11; ders.: 100 vedusCich politikov Rossii v
dekabre, in: Nezavisimaja gazeta, 31.12.1998, S. 10.
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die Finanzkrise des Jahres 1998 eine Rolle. Ein Vergleich des Rankings
der 200 grofiten russischen Banken in den Jahren 1997 und 1999 zeigt,
daB eine Reihe groBer Finanzinstitute wie z.B. die ONEKSIM-Bank, SBS-
Agro oder die MFK erheblich an Boden verloren hatten, wihrend andere
wie die Inkombank oder die Tokobank ganz aus der Aufstellung
verschwunden waren.”®® Insofern reflektiert die Einladungspolitik der
Regierung Primakow und das Rating der Nezavisimaja gazeta nicht nur
die verdnderte Haltung der Regierung, sondern auch die Verschiebungen
im Bankenbereich. Die Geschiftsbanken waren geschwicht und auf
Unterstiitzung durch den Staat angewiesen. Im Rahmen der notwendigen
Restrukturierung des Bankwesens, die allerdings nur mit grofB3er
Verzogerung in Gang kam, mufite die Rolle des Staates notwendig

zunehmen.?®’

Die Regierung Primakow tat noch ein iibriges: unter ihrer Agide ging die
Exekutive mit aller Rigorositit gegen einige der "Oligarchen" vor,
insbesondere gegen Beresowskij. Firmen, die mit ihm in
Geschéftsverbindungen standen, wurden durchsucht, Manager, die zu
seinem Kreis gehorten, aus ihren Positionen entfernt, und gegen ihn
selbst wurde ein Haftbefehl ausgestellt.”*® Vorginge dieser Art gaben den

288 Vgl. die Bankenratings bei: G. Baranov: Kto iz bankov vsech krupnee?, in:

Kommersant Daily, 28.11.1997, S. 11; Rating der 200 gréBten russischen Banken.
Stichtag 1.10.1997; Nezavisimaja gazeta. NG-Politékonomija, 23.3.1999, S. 12;
Ekspert, #46 (258) ot 4 dekabrja 2000 <www.expert.ru/expert/ratings/banki/00-46-
58/1-50.htm; ...51-100.htm; ...101-150.htm;... 151-200.htm>; Ekspert, #46 (306)
ot 10 dekabrja 2001 <www.expert.ru/expert/ratings/banki/01-46-06/banks2.htm,
11.12.2001>.
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Ekspert, 1999, Nr. 5, S. 33-34; vgl. u.a. M. Volkova: Prem'er prinjal oligarchov.
Spasenie utopajuscich bankov - 1i§' otéasti delo ruk gosudarstva, in: Nezavisimaja
gazeta, 14.10.1998, S. 1, 3; Spasti vse banki nevozmozno, in: Nezavisimaja gazeta,
17.9.1998, S. 1, 4; Bankovskaja restrukturizacija: Mif ili peregruppirovka
finansovych sil, in: Nezavisimaja gazeta. NG-Politékonomija, 29.12.1998, S. 9-11;
A. Semenov: Oligarchov otlucat ot bjudzeta, in: Kommersant, 10.2.1999, S. 7.
Archangel'skaja u.a., in: Ekspert, 1999, Nr. 5, S. 33-34; M. Neubert:
Gotterddmmerung fiir Moskaus "grauen Kardinal", in: Siiddeutsche Zeitung,
13.2.1999, S. 9.
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Anlal} dafiir, dal Beobachter vom "Herbst der Oligarchen" sprachen oder
gar den "Tod der Oligarchen" proklamierten.””! Ol'ga Krystanovskaja
erklarte sogar ganz grundsitzlich, daB3 die Systemkrise in Ruflland "den
Tod der Finanzoligarchie" bedeute. Bei diesem Verdikt nahm sie nicht
nur die finanziellen EinbuBlen in den Blick, die die Magnaten erlitten
hatten, fiir viel schwerwiegender hielt sie den Verlust der "politischen
Kuratoren".”> Auch wenn dieses Urteil vielleicht etwas verfriiht war —
im Umfeld des Jelzinschen Familienclans spielten Magnaten bald wieder
eine grofle Rolle —, so entsprach es doch den Absichten der Regierung
Primakow, die die zeitweilige Schwiche der Finanzmagnaten
auszunutzen versuchte, um deren Einflu3 auf die russische Politik zu
beschneiden.

2.4.4 "Privatisierung des Staates" als Grundzug der Ara Jelzin?

In den Anfangsjahren der Marktreform hatte sich in Ru3land eine Schicht
von Wirtschaftsfilhrern gebildet, die ihren Aufstieg einer engen,
symbiotischen Beziehung zur politischen Fiihrungsschicht verdankten.
Das Hervortreten dieser "Magnaten" oder "Oligarchen" kniipfte
wenigstens indirekt an frithere Entwicklungen an. Was die
Unternehmerentwicklung  anging, hatte Ruflland einen ganz
eigentiimlichen Weg hinter sich gebracht. Die staatlich initiierte
"nachholende Modernisierung" des 19. Jahrhunderts schuf eine
Wirtschaftsstruktur, die von GroBBunternehmen dominiert war. Viele von
ihnen waren eng mit dem Staat verbunden oder wenigstens zum Teil in
auslidndischer Hand. Ein autochthones Unternehmertum entstand erst

291 Vgl. etwa: Fra "neoliberal'nych reformatorov", in: Kommersant, 25.11.1998, S. 9;
0O.V. Krystanovskaja: Smert' oligarchii, in: Argumenty i fakty, 1998, Nr. 47, S. 10;
ebd., Nr. 46, S. 5; dhnlich auch G. Polozevec: Elita rossijskogo biznesa uze ne ta.
Deti Ostapa Bendera, oligarchi, kto sledujuscij?, in: Vek, 1998, Nr. 43, S. 2; vgl.
dagegen aber S. Nikolaev: Bol'Soe oligarchi¢eskoe kontrnastuplenie, in: Rossijskaja
gazeta, 5.1.1999, S. 1-2.

0O.V. Krystanovskaja: Smert' oligarchii, in: Argumenty i fakty, 1998, Nr. 46, S. 5;
im tiibrigen glaubte auch der entlassene Ministerprasident Kirienko feststellen zu
konnen, dal es mit dem Einflu der "Oligarchen" vorbei sei; vgl. "Berezovskij
otkryto borolsja protiv nas", in: Kommersant, 19.1.1999, S. 1-2, hier S. 2.
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langsam. Am ehesten war dies im Raum Moskau der Fall, in dem es
bereits vorher mit der Kaufmannschaft eine unternehmerische Tradition
gab. Die Revolution von 1917 unterbrach diesen Prozefl jedoch, und
unter der Sowjetmacht war fiir selbstdndige Unternehmer kein Raum. In
der "forcierten Industrialisierung" der dreiBBiger Jahre setzte die Fiihrung
wiederum auf der Schaffung iiberdimensionierter GroBbetriebe, die bis
zum Ende der Sowjetunion fiir die sowjetische Wirtschaft
charakteristisch waren. In dieser Phase entstand eine Schicht "roter"
Wirtschaftskapitine, die im Rahmen einer zentral gelenkten
Planwirtschaft agierten.

Insofern waren nach dem Zusammenbruch des Sowjetsystems die
Voraussetzungen fiir die rasche Entwicklung einer breiten, vielgestaltigen
Unternehmenslandschaft denkbar schlecht. Auf biirokratische Prozesse
fixierte Wirtschaftsmanager und ein an Marktmechanismen nicht
gewoOhntes Direktorenkorps bildeten das Riickgrat der Wirtschaftselite.
Dennoch vollzog sich in den Jahren 1987 bis 1995/96 ein tiefgreifender
Umbruch. Die Administrationen Gajdar, Tschernomyrdin und Tschubajs
schufen mit Preisliberalisierung, Privatisierung, Institutionalisierung
marktwirtschaftlicher Normen und Entwicklung eines Kapitalmarktes
nicht nur die Voraussetzungen fiir den Ubergang vom Plan zum Markt,
sie initiierten nolens volens auch einen Elitenwandel. In
Aktiengesellschaften umgewandelte Staatsbetriebe und neugegriindete
Unternehmen bendtigten ein Management, das sich auf die neuen
Rahmenbedingungen einstellte. Ein hoher Prozentsatz von homines novi
— "Nichtnomenklaturisten" — {iibernahm nach 1991 Fiihrungspositionen in
der russischen Wirtschaft. Zwei Faktoren wirkten auf diesen Prozel} ein.
EinfluB hatte die friihere Position — viele Inhaber von Nomenklaturposten
nutzen ihre alten Privilegien, um im neuen Umfeld wieder eine fiihrende
Stellung zu erwerben. Doch gerade in der Ubergangszeit spielten auch
Eigenschaften des Individuums eine Rolle. Initiative,
Anpassungsfahigkeit, = Unternehmungsgeist und  Skrupellosigkeit
verschaffen einer Reihe von Personen Spitzenstellungen in der neuen
Wirtschaft, obwohl sie vorher nur unwichtige Funktionen innehatten. So
entfaltete sich ein Spektrum von Unternehmertypen: "Alte" Direktoren
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und Wirtschaftsmanager hielten ihre Positionen und sicherten sie im
Rahmen der Privatisierung ab. Die Fortexistenz alter Netzwerke
verschaffte ithnen in den Jahren 1992 bis 1995 erheblichen Einfluf}
(Staatslobbyismus). Neben diesen "Nomenklaturkapitalisten" wuchs eine
Schicht neuer Unternehmer heran, die zundchst die Moglichkeiten der
Hyperinflation nutzten, dann aber vor allem ihre politischen
Verbindungen zur Regierung und zur Umgebung des Présidenten
verwerteten, um sich Vorteile zu verschaffen. Sie représentierten einen
spezifischen Typ der Ubergangszeit, den "politischen Unternehmer", der
die "politische Rente" maximierte, statt zu produzieren und Mirkte zu
entwickeln. Daneben entstand im Ansatz auch ein "klassisches"
Unternehmertum, dessen Vertreter Betriebe aufbauten, Produkte
entwickelten und fiir ihre Vermarktung sorgten. Die unterschiedlichen
Unternehmergruppen existierten nebeneinander, konkurrierten aber bei
der EinfluBnahme auf die Politik. Staatslobbyisten verfiigten bis 1995/96
iiber erhebliches Gewicht. Mit dem Erstarken neuartiger Finanzgruppen
und der Entfernung von Industrielobbyisten wie Soskovec aus der
Regierung ging ihr EinfluB zuriick. Dagegen nahm der Einflufl
"politischer Unternehmer" deutlich zu, die sich 1996 und 1997 im
Rahmen der  Post-Voucher-Privatisierung  grole  Teile  des
Industriekapitals aneignen konnten. Demgegeniiber fiihrten "normale"
Unternehmer ein Schattendasein, da sie keine Lobbygruppe von Gewicht
darstellten und vielfach auch auf Finanzierung durch die groB3en
Finanzgruppen angewiesen waren.

Diese Entwicklungen wirkten sich auf das wirtschaftliche und das
politische System RuBllands aus. Durch staatliche EinfluBnahme auf den
Transformationsprozefl war es zu einer Verzerrung des politischen und
okonomischen Wettbewerbs gekommen. Davon profitierten insbesondere
die "politischen Unternehmer", die sich durch das Instrument der
bevollméchtigten Banken und durch die Pfandauktionen grof3e Teile des
ehemaligen Staatseigentums angeeignet hatten. Der Einflul, den die
"politischen Unternehmer" auf die Politik ausiibten, war allerdings nicht
so weitgehend, wie es der 0ffentliche Mythos unterstellte. Gewil3 waren
sie in der Lage, soweit dies ihre Geschiftsinteressen verlangten, auf die
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Staatsmacht einzuwirken und sie fiir ihre Ziele in Dienst zu nehmen,
doch stielen sie dabei immer wieder an Grenzen. Igor' MalaSenko, als
Generaldirektor von NTV-cholding ein Vertrauter Gusinskij und eine der
fiihrenden Personlichkeiten der Most-Gruppe, verwies insbesondere auf
die traditionell starke Rolle des Staates, der den Spielraum der groflen
Magnaten beschnitt:

"Ich wiirde die Bedeutung unserer Oligarchie nicht iiberschétzen. Dieser
Mythos ist entstanden und gendhrt worden, insbesondere, weil er der
Eigenliebe einiger Oligarchen geschmeichelt hat. Als Boris Beresowskij
z.B. in die Sphire der offentlichen Politik eintrat, erlaubte ihm dieser
Mythos, sehr rasch grof3es politisches Gewicht zu erlangen.

[...] Wir haben demokratische Institute, wir haben augenscheinlich sehr
starke Indizien fiir Autoritarismus und Ochlokratie, es gibt zweifellos
auch Anzeichen fir Oligarchie. Aber das heutige politische System als
Oligarchie zu bezeichnen, das ist einfach unzutreffend. In der Wirtschaft
entspricht der Oligarchie ein Markt, der zwischen einigen Hauptspielern
aufgeteilt ist, Oligarchie ist eben kraft dessen unversenkbar — sie hat eine
unzerstorbare wirtschaftliche Grundlage. In unserem Land ist bis heute
der Staat das wichtigste Wirtschaftssubjekt, deshalb sind alle
Erzdhlungen iiber die wunderbare Macht der Oligarchie reiner
Unsinn."*”?

Gusinskij selbst vertrat die Ansicht, daB der Mythos von den
"Oligarchen" von Nemzow und Tschubajs in die Welt gesetzt worden sei
und vor allem politischen Zwecken diene:

"Die Rolle der 'Oligarchen’ wird in der Offentlichkeit und im politischen
Leben stark iiberschétzt. Es waren Tschubajs und vor allem Nemzow, die
diesen populistischen Trick mit ganz bestimmten Zielen benutzt haben —
zur Stirkung der eigenen Macht. Dabei hat Nemzow 'vergessen', dal3
einer der 'Oligarchen' in die Regierung eingeladen wurde. Noch wihrend
seiner Zeit als Gouverneur hat er sich mit vielen angefreundet — mit
Vinogradov und Gusinskij, mit Beresowskij und Potanin. In aller
Offenheit, und daran war nichts Verwerfliches. Aber als die Mehrheit der

293 Svoj sredi oligarchov. Rasskazy po ¢udovs¢inuju vlast' oligarchii est' Cistoe vran'e

utverzdaet Igor' Malasenko, in: Nezavisimaja gazeta, 3.6.1998, S. 8.
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Vorsitzenden der groBen Gesellschaften sich geweigert hat, die
préasidentiellen Ambitionen Nemzows fiir das Jahr 2000 zu unterstiitzen,
da hat er 'antioligarchische' Losungen ausgegeben."294

DaB sich die Betroffenen selbst gegen den — meist polemisch gemeinten —
Terminus "Oligarch" wehrten, ist verstdndlich. Doch auch Publizisten
wie G. Bovt*” von der Izvestija oder Politikwissenschaftler wie V.A.
Nikonov, der Prasident des Fonds "Politika", wiesen darauf hin, daf} die
Machtverhéltnisse sich in Wahrheit sehr viel komplexer darstellten, als
der "Oligarchen"-Mythos unterstellte. Nikonov etwa machte deutlich, daf3
die Finanzgruppen von der staatlichen Biirokratie weit stirker abhédngig
gewesen seien, als die Biirokratie von den Finanzgruppen.?*®

In der Tat ist die wechselseitige Abhéngigkeit von Finanzmagnaten und
politischen Fiihrungsclans ein Charakteristikum der Jelzin-Ara. Die
Finanzgruppen zogen in demselben MafBle Gewinn aus Zugestindnissen
des Staates, wie die politische Fiihrung von der Unterstiitzung durch die
Finanzmagnaten profitierte. Ein augenfilliges Beispiel war die Wahl
Jelzins zum Présidenten im Jahre 1996. Diese verdankte er in hohem
MaBe dem Eingreifen einer Gruppe von Bankiers und Unternehmern, die
sich Anfang des Jahres bei einer Tagung in Davos zusammenfanden und
eine Strategie entwickelten, Jelzin — dessen Popularitit einen vorldufigen
Tiefstand erreicht hatte — gegen Kommunisten und Nationalpatrioten
wieder zum Prisidenten zu machen.””’ Neben finanzieller Unterstiitzung
erfolgte dies auch iiber die Massenmedien, die von den Finanzgruppen
kontrolliert wurden, und die massiv fiir den Kandidaten Jelzin Werbung
betriecben. Nach dessen Sieg erwartete wenigstens ein Teil der

294 x4 g e s qesl a4 e gl .e g iy ey

nedeli, in: Kommersant Daily, 14.7.1998, S. 1, 4, hier S. 4.

In: Segodnja, 16.4.1998, S. 3.

Vgl. V.A. Nikonov: Ni oligarchi¢eskogo, ni kapitalizma u nas net, in: Izvestija,
24.3.1998, S. 2.

Vgl. u.a. Vgl. W. Petuchow [Petuchov, V.]/W. Wjunizkij [Vjunickij, V.]: Die Rolle
ruBlandischer Wirtschaftseliten im Jahre 1996, Berichte des BIOst 17-1997, Koln
1997; Freeland/Thornhill/Gowers, in: The Financial Times, 1.11.1996, S. 15.
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Finanzmagnaten auch eine entsprechende Gegenleistung, oder, wie
Potanin es in einem Interview formulierte,

"... ein Teil der Unternechmer glaubte, dal die Macht ihnen im
Zusammenhang mit den Wahlen etwas schuldig ist." 298

Indes hatte der Staat den Banken und Finanzgruppen bereits die ganzen
Jahren tiber unerhorte Moglichkeiten verschafft, Gewinne zu machen und
sich offentliche Mittel anzueignen. Dazu gehorte etwa das Konzept der
autorisierten Banken.?” Ein weiteres Instrument, staatliches Eigentum in
privates zu iiberfilhren, waren die Pfandauktionen der Jahre 1995 bis
1997.°% Ohne Duldung und Unterstiitzung durch die Politik hitte sich
der Aufstieg der gro3en Finanzgruppen nicht so rasch vollziehen kénnen.
Sie profitierten von einer Regierung, die offenbar in dieser Phase zu
schwach war, um Auktionen in einer Weise durchzufiihren, dal dem
Staatshaushalt aus der Privatisierung die dringend bendtigten Mittel
zugeflossen wiren.

Die Allianz zwischen Teilen der politischen und der Geschéftselite
wurden zum bestimmenden Element des Systems politischer Herrschaft,
das sich in der Ara Jelzin in RuBland herausgebildet hat. Der Moskauer
Politikwissenschaftler ~Aleksej Zudin skizzierte die Situation
folgendermal3en:

"Der wichtigste Teil der Beziehungen zwischen Business und Staat
verlagerte sich in einen engen sozialen Raum, in dem es institutionelle
Beschriankungen nicht gab. [...]

Im neuen, postkommunistischen Establishment hat sich ein
'oligarchischer’ Typ der Interessenabgleichung durchgesetzt. Einzelne
Segmente der Macht und der mit ihr verbundenen biirokratischen und
politischen Eliten begannen sich den Geschéftseliten anzundhern. Eine
kleine Gruppe von Direktoren und Geschiftsleuten wurde Bestandteil der

2% Moskovskie novosti, 1998, Nr. 26, S. 8.
2% Vladimir Vinogradov: prezident ne sobiraetsja sdavat' vlast', in: Kommersant, 1997,
Nr. 34 (240), S. 12.

300 Vgl. unten Kap. 3.1 Banken in A(u)ktion. Privatisierung und Pfandauktionen.
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neuen herrschenden Schicht und erhielt direkten Zugang zum Zentrum
des politischen Systerns."SO1

Damit wurde die Herausformung starker Wirtschaftsgruppierungen, die
selbstbewullt ihre eigenen Interessen in den Vordergrund stellten,
strukturell zu einem Faktor, der angesichts des Fehlens einer starken
Mittelschicht und der Passivitdt der Gesellschaft insgesamt den Charakter
des politischen Systems beeinflufite. Sie teilten sich die Macht aber mit
Kriftegruppen in den Regionen, mit den Entscheidungstrigern in der
Présidialverwaltung und den Apparaten der Regierung. Die Nédhe von
Finanz- und Wirtschaftskreisen zur Exekutive und die Verflechtung mit
den entscheidungsrelevanten Apparaten ist charakteristisch fiir den
Zustand des politischen Systems. Parteien, Verbidnde oder
Interessenvertretungen, die den Willen groBler gesellschaftlicher Gruppen
zusammenfassen und politisch zum Tragen bringen konnten, sind nur
schwach entwickelt. Die Gesellschaft als Ganzes ist vom politischen
Prozef3 ausgeschlossen.

301 Zudin, in: Obs¢estvennye nauki i sovremennost', 1999, Nr. 1, S. 46.
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Transformation war in den Staaten Ost- und Ostmitteleuropas mehr als
nur eine Neuordnung des politischen Systems. Mit der Einfiihrung
marktwirtschaftlicher Regeln und der Umverteilung des vormals
staatlichen Produktivvermdgens wurden die Kréifteverhdltnisse innerhalb
der Gesellschaft grundlegend verdndert. Grofe Teile der Bevolkerung
sanken sozial ab, wihrend sich eine zahlenmédBig kleine Elite formierte.
Auch wenn keine der Elitestudien, die bisher vorgestellt wurden,
letztendlich befriedigen kann, so erhdlt man doch eine ungefdhre
Vorstellung von der Rekrutierung und der Zusammensetzung der neuen
Fihrungsschichten in Ruflland. FEin genauerer Blick auf die
Wirtschaftseliten zeigt deren innere Zersplitterung, die horizontale
Differenzierung in Branchenfraktionen und die Binnenhierarchie, an
deren Spitze eine kleine Gruppe von "politischen Unternehmern" stand.
Wenn man aber nach Verhalten und Charakter der Fiihrungschichten im
Wirtschaftsbereich fragt, dann helfen Elitestudien, die Herkunft und
Karriere untersuchen, nur bedingt.>*>

Gerade angesichts des raschen Wandels und der instabilen sozialen
Strukturen haben sie nur begrenzten Aussagewert. Rekrutierungsmuster
geben zwar Anhaltspunkte, sagen aber nur wenig iiber das Verhalten im

302 Vgl. dazu etwa Beyme 1971, S. 17: "Der Nutzen solcher Karrierestudien, die
vornehmlich auf Informationen des Who's-who-Typs basieren, kann nur dann erhdht
werden, wenn sie nicht rein deskriptiv bleiben, sondern zu zeigen versuchen, dal3
die Background-Variablen mit dem politischen Verhalten der politischen
Positionsinhaber zusammenhédngen und daf einige der zahlreichen Background-
Variablen, die studiert werden konnen, relevanter sind als die {ibrigen, um
politisches Verhalten verstindlich zu machen [...]. Der Versuch, politisches
Verhalten etwa aus sozialer Herkunft und Beruf des Vaters zu erklédren, ist fiir die
Politik héufig so unergiebig wie der psychoanalytische Ansatz, der politisches
Verhalten auf frithkindliche Erlebnisse zuriickfiihrt [...]. Institutionelle Variablen,
wie Inkompatibilititen und Ineligibilitdten oder Vorschriften des Wahlgesetzes,
konnen jedoch diese sozialen Background-Variablen stark kanalisieren, weshalb die
Eigenarten eines politischen Systems nicht aus den Augen verloren werden diirfen."
Vgl. auch den Literaturbericht von J. Higley: The "Ruling Class" Revisited, in:
Contemporary Sociology, 13. Jg., 1984, S. 143-146, hier S. 144.
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neuen Umfeld aus. Warum manche Nomenklaturisten ihre ‘alte'
Machtposition auch unter neuen Verhiltnissen in Besitz und politischen
Einflul umwandeln konnten, andere aber nicht, 146t sich mit dem
Herkunftsansatz nur schwer fassen. Aufschlull gibt eher das Verhalten
der Akteure in der neuen Umgebung. So ist z.B. die Interaktion mit den
politischen Eliten, die fiir die sogenannten "Oligarchen" kennzeichnend
war — und ihren Erfolg begriindete —, ein Charakteristikum eines
bestimmten Unternehmertyps, das etwas iiber die Formierung der neuen
Fiihrungsschicht aussagt und zugleich Riickschliisse auf die
Funktionsweise des politischen Systems zuldfit. Aber die "Oligarchen"
gestalten die postsowjetische Wirklichkeit nicht allein, neben ihnen gibt
es im neuen RuBland noch andere Wirtschaftsakteure, die ein eigenes
Profil entwickeln und eigene Wege gehen. Im Rahmen von fiinf
Fallstudien soll daher das Verhalten einzelner Elitensegmente untersucht
werden, um so eine Vorstellung {iber Handlungsvarianten im Prozef3 der
Umgestaltung zu gewinnen.

Bei der Auswabhl der Fallstudien wurde Wert darauf gelegt, ein moglichst
breites Spektrum von Verhaltensweisen zu erfassen. Daher sollten
sowohl "Gewinner" als auch "Verlierer" des Transformationsprozesses
beriicksichtigt werden, neben den Akteuren im Zentrum auch solche in
den Regionen. Nach reiflicher Uberlegung erschienen den Autoren
folgende "Fille" fiir ihre Fragestellung relevant:

- Die Rolle der Banken 1in der "groBen Privatisierung"
(Pfandauktionen), die als Beispiel fiir erfolgreiches rent seeking
gelten kann, und einen Eindruck vom Zusammenspiel von Staat und
Hochfinanz vermittelt.

- Die Entwicklung von Gazprom als Exempel fiir erfolgreiche
Anpassung  einer  sowjetischen  Wirtschaftsbiirokratie  an
Marktbedingungen.

- Die Stagnation der Luftfahrtindustrie als Beispiel fiir das Versagen
eines ehemals starken Sektors, dem es nicht gelingt, unter den neuen
Bedingungen erfolgreich zu wirtschaften.
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- Die Krise der russischen Kohleindustrie. Dieser Fall zeigt, wie soziale
Spannungen auf Wirtschaftsentscheidungen zuriickwirken, und wie
eine schwache Wirtschaftselite versucht, die Konfrontation mit einer
anderen Akteursgruppe — den Bergarbeitern — zu instrumentalisieren.

- Verhaltensvarianten von Regionaleliten, deren Rolle bereits im
Kontext der Riistungs- und der Kohleindustrie thematisiert worden
ist, sollen noch einmal systematisch behandelt werden. Da regionale
Eliten ganz unterschiedlich agieren konnen, werden zwei sehr
gegensitzliche Beispiele vorgestellt — Novgorod und Volgograd.

Indem man einzelne Elitegruppen im Prozel untersucht, kann man
Annahmen, die im Rahmen der Elitestudien, wie etwa des VCIOM und
des Instituts fiir Soziologie, getroffen werden, iliberpriifen. Sowohl das
Gazprom-Management als auch die Riistungsdirektoren wurden in der
sowjetischen Planwirtschaft sozialisiert. Offenbar reagieren beide
Gruppen auf die neuen Bedingungen mit unterschiedlichen Strategien. In
der Bankenwelt wiederum dominieren neue Eliten, die aber eng mit den
Nomenklaturkadern in Regierung  und Présidialverwaltung
zusammenwirken. Beobachtungen dieser Art relativieren die Ergebnisse
der Elitestudien und erlauben Annahmen dariiber, wo sowjetische
Sozialisation und  Wertorientierungen  weiterwirken,  wieweit
Elitegruppen lernfahig sind und sich an die neuen Bedingungen anpassen
konnen. Wenn man anhand statistischer Erhebungen Aussagen {iber
sozialen Wandel und die Verdnderung der gesellschaftlichen
Krafteverhdltnisse machen kann, so erlauben die Fallstudien Aussagen
iiber die innere Verfassung der russischen Elite und iiber die Interessen,
die Elitenfraktionen in der Transformation verfolgten.






3.1 Banken in A(u)ktion. Privatisierung und Pfandauktionen

3.1.1 Das russische Privatisierungsprogramm

Die Privatisierung der Wirtschaft war in der russischen Transformation
von Anfang an ein umstrittenes Projekt. Hatte die Liberalisierung der
Preise Anfang 1992 der Bevolkerung bereits die ersten gewohnten
"Sicherheiten" genommen, so stellte die Uberfiihrung staatlicher Betriebe
in private Hiande fiir viele Menschen ein Risiko dar, das sie als noch
erheblich groBer empfanden. In der Wahrnehmung ihrer Kritiker kam die
Privatisierung einem Ausverkauf der historischen Errungenschaften der
Sowjetzeit und des Reichtums des russischen Volkes gleich. AuBBerdem
bedrohte sie wegen der zu erwartenden Umstrukturierungen viele
Arbeitsplatze und stellte die traditionelle Verkniipfung sozialer
Dienstleistungen mit dem Betrieb, dem man angehdrte, in Frage. Die
Privatisierungsbefiirworter hielten dem entgegen, daBl sich die
Staatswirtschaft in der Sowjetunion als unheilbar ineffizient erwiesen
habe, dal das "Volkseigentum" ein Mythos zur Verschleierung der
Tatsache gewesen sei, daBl Betriebsdirektoren sowie Staats- und
Parteifunktionére die eigentliche Kontrolle {iber das angeblich 6ffentliche
Eigentum ausiibten, und dafl die Russen im iibrigen genauso homines
oeconomici und an Eigentum und Reichtum interessiert seien, wie die
Menschen auf der ganzen iibrigen Welt.’*®

Die Schliisselfigur der russischen Privatisierung war Anatolij Tschubajs.
Der Petersburger wurde im November 1991 von Président Jelzin zum
Chef des noch jungen Staatskomitees der RSFSR zur Verwaltung des
Staatsvermogens (Goskomimuscestvo, GKI) ernannt und blieb in dieser
Funktion drei Jahre lang fiir die politische Durchsetzung und die
praktische Durchfithrung des Privatisierungsprogramms unmittelbar
verantwortlich, ehe ihn Jelzin im November 1994 zum Ersten
Stellvertretenden Ministerprésidenten mit allgemeiner Zustandigkeit fiir
die Reformpolitik machte. In dieser vergleichsweise kurzen Spanne

303 Boycko/A. Shleifer/R. Vishny: Privatizing Russia, Cambridge (MA) 1996, S. 9-
13.
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gelang es Tschubajs, die Bedingungen dafiir zu schaffen, da3 der grof3te
Teil der russischen Staatsunternehmen in private Héande iiberging.
Kleinbetriebe waren in der sogenannten "kleinen Privatisierung" zumeist
vollstindig verkauft worden, vorwiegend an ihre bisherigen Betriebsleiter
oder die Beschiftigten.*** Mittlere und groBe Unternehmen waren
zundchst in Aktiengesellschaften umgewandelt worden, um dann in
Teilen privatisiert werden zu konnen. Auf diese Weise entstanden ab
Mitte 1992 rund 22.000 Aktiengesellschaften mit durchschnittlich mehr
als 1.000 Beschiftigten. Fiir die Privatisierung dieser Unternehmen waren
vier Kategorien unterschieden worden: Unternehmen, die privatisiert
werden muflten (vorwiegend Leichtindustrie); Unternehmen, zu deren
Privatisierung das GKI zustimmen mufite (vor allem groBBere
Verarbeitungsbetriecbe mit  Ausnahme sogenannter strategischer
Schliisselindustrien); Unternehmen, die nur durch Kabinettsbeschluf3
privatisiert werden konnten (viele Unternehmen der Rohstoffbranche und
der Riistungsindustrie); und nicht zu privatisierende Betriebe (Eisenbahn,
Raumfahrt- und Raketentechnik, Gesundheits- und Bildungswesen).*%
Die meisten der zur Privatisierung anstehenden Unternehmen wurden
zwischen Dezember 1992 und Juni 1994 mit Hilfe der
Privatisierungsschecks (Voucher), die alle Biirger im Herbst 1992
bekommen hatten, mehrheitlich von Insidern (Management und
Belegschaft) tibernommen, da sich rund drei Viertel der Unternehmen fiir
jene Privatisierungsoption entschieden hatten, bei der Management und
Belegschaft 51% der Aktien zu einem giinstigen Nominalpreis erwerben

3% Die "kleine Privatisierung”" betraf Unternehmen im GroB- und Einzelhandel, der
Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie, der Baubranche und dem
Giiterverkehr, die nicht mehr als 200 Beschéftigte hatten und deren Vermdgenswert
unter 1 Mio. Rbl betrug. Die Unternechmen wurden als ganzes auf Auktionen
versteigert, wobei der hochste Bieter den Zuschlag bekam und die Einnahmen
zwischen der foderalen und der ortlichen Ebene aufgeteilt wurden (vgl. A.
Chubais/M. Vishnevskaya: Main Issues of Privatization in Russia, in: A. Aslund
(Hrsg.): Russia’s Economic Transformation in the 1990s, London/Washington (DC)
1997, S. 68-76).

395 Boycko/Shleifer/Vishny, S. 73f.
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konnten.®® Als im Juli 1994 die sogenannte erste Phase der
Privatisierung zu Ende ging, waren zwei Drittel der russischen Industrie
privatisiert.’"’

Die ideologische Pramisse der jungen Mannschaft, mit der Tschubajs das
Privatisierungsprogramm gegen zum Teil massiven Widerstand im
Parlament und in der Offentlichkeit durchsetzte, ist von den Beteiligten
selbst in seltener Deutlichkeit formuliert worden: Vor allem anderen ging
es den Reformern darum, die Wirtschaft dem Zugriff und der Kontrolle
des Staates zu entziehen. Nur dadurch, so waren sie liberzeugt, sei eine
Wiederbelebung der russischen Wirtschaftskraft, seien die notwendigen
UmstrukturierungsmaBnahmen und der Ubergang zu einer effizienten
Unternehmensfiihrung zZu erreichen. "Depolitisierung" des
Wirtschaftslebens war daher ihr vorrangiges Ziel, dem sie alle anderen
Zwecke unterordneten.’® Dies sei Voraussetzung dafiir gewesen,
iiberhaupt Erfolg zu haben.

Einer der Kompromisse, die Tschubajs jedoch einging, um das
Gesamtprojekt nicht zu gefdhrden, waren die Insiderprivilegien, die in
den verschiedenen Privatisierungsoptionen vorgesehen waren. Sie
sicherten ihm jene Unterstiitzung von Seiten der Betriebsdirektoren und
ihrer Lobbies, die er im Frithjahr und Sommer 1992 bendétigte, um fiir
sein Programm die Unterstiitzung von Regierung und Parlament zu

3% Die drei Optionen, zwischen denen zur Privatisierung anstehende mittlere und grof3e
Staatsbetriebe ~ zu  wihlen  hatten, sind  ausfiihrlich  dargestellt in
Boycko/Shleifer/Vishny, S. 78-80. Wihrend drei Viertel aller Unternechmen die
Option 2 wihlten (giinstiger Erwerb von 51% der Aktien durch Belegschaft und
Management), war Option 1 (kostenlose Ubertragung von 25% der Aktien — ohne
Stimmrecht — auf die Belegschaft sowie Option auf den giinstigen Erwerb von
weiteren 15% — mit Stimmrecht — durch Belegschaft und Management) besonders
fiir jene Unternehmen interessant, die bereits mit einem hohen Nominalwert in den
Biichern standen und entsprechend "teuer" waren, so dal Option 2 fiir die Insider
nicht zu bezahlen war. Option 3, die Insiderprivilegien an die erfolgreiche
Durchfiihrung eines vorab zu vereinbarenden Investitionsprogramms band, spielte in
der Praxis eine untergeordnete Rolle.

Boycko/Shleifer/Vishny, S. 2.

398 Boycko/Shleifer/Vishny, S. 10f.
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erhalten, wohl wissend, da3 Insiderprivilegien nach der reinen Lehre dem
Ziel effizienter Unternehmensfiihrung widersprachen.

Auch in einer zweiten Hinsicht machte Tschubajs in der ersten
Privatisierungsphase erhebliche Abstriche — bei der Generierung von
Einnahmen fiir den Staatshaushalt und fiir dringend bendétigte
Neuinvestitionen. Insidervergiinstigungen und Voucherprogramm hatten
dafiir gesorgt, da3 nur verhéltnismiBig geringe Mittel in die staatlichen
Budgets flossen, und auch die Finanzlage der Unternehmen war nicht
verbessert worden, da kaum Investoren eingeworben wurden. Dies sollte
sich nach dem Willen der Regierung in der zweiten Phase der
Privatisierung, die Président Jelzin am 22. Juli 1994 per Dekret
einleitete®”, dndern. Nun sollten um einen GroBteil der noch im
Staatsbesitz befindlichen Aktien Geldauktionen und
Investitionswettbewerbe durchgefiihrt werden. Die Einnahmen sollten
sowohl den Staatshaushalt finanzieren helfen als auch den Unternehmen
dringend bendtigtes Investitionskapital verschaffen. AuBlerdem hofften
die Privatisierer in der russischen Regierung, mit dem Verkauf von
groflen Aktienpaketen an externe Investoren endlich dem Problem
ineffizienter Unternehmens- und Managementstrukturen beikommen zu
konnen. Effiziente corporate governance, so die Theorie, setzte primér
gewinnorientierte und daher moglichst externe Mehrheitsaktionére

VOI'aLlS.3 10

399 Ukaz  Prezidenta Rossijskoj  Federacii  "Ob  Osnovnych poloZenijach
Gosudarstvennoj programmy privatizacii gosudarstvennych i municipal’nych
predprijatij v Rossijskoj Federacii posle 1 ijulja 1994 goda", Nr. 1535 vom 22. Juli
1994, in: Sobranie zakonodatel’stva RF, Nr. 13, 1994, Art. 1478.

Dem liegt die Annahme zugrunde, da3 "Insider", also Belegschaft und Management
eines Unternehmens, letztlich immer mehr an Lohnerhdhungen und am kurzfristigen
Erhalt ihrer Arbeitsplétze als am Unternehmensgewinn und an langfristig rationalen
Unternehmensentscheidungen interessiert und daher ineffiziente Eigentlimer sind,
dhnlich dem in seiner Interessenlage oft einem Insider vergleichbaren Staat.
"Efficient ownership" ist daher eines der Hauptmotive der Privatisierungsliteratur
und spielt auch bei den von westlichen Beratern beeinflufiten russischen
Privatisierern eine zentrale Rolle. Vgl. dazu beispielhaft Boycko/Shleifer/Vishny.
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Im iibrigen war die Regierung unter Ministerprisident Tschernomyrdin,
der seit Dezember 1992 amtierte, bis dahin — angesichts des sich im
Laufe des Jahres 1993 zuspitzenden Konflikts zwischen Préasident und
Oberstem Sowjet— vielen kontroversen Einzelfallentscheidungen
ausgewichen. Tschernomyrdin selbst hatte sich in Sachen Privatisierung
oft genug eher kritisch geduBert. Anfang 1994 jedoch, nach dem
Verfassungsreferendum und den ersten Dumawahlen, wandelte er sich
zum Reformbefiirworter und begann sogar, von der Privatisierung von
Land — einem noch heikleren Thema — zu sprechen.

Unter den Unternehmen, von denen Mitte 1994 noch grofle Aktienpakete
zum Verkauf anstanden, befanden sich mithin viele jener strategisch
wichtigen, die nur durch RegierungsbeschluB3 privatisiert werden
konnten. Das Interesse der potentiellen Kaufer war dabei vor allem auf
die besonders gewinnversprechenden Rohstoffkonzerne konzentriert, zu
denen neben der Erdol- und Erdgasbranche auch die grolen Kombinate
der Eisen- und Buntmetallindustrie gehorten. Die Ergebnisse der
Auktionen blieben jedoch in den ersten Monaten hinter den Erwartungen
zuriick. Der Rubelzusammenbruch am 11. Oktober 1994 ("Schwarzer
Dienstag") und die ungliickliche Figur des neuen GKI-Chefs Vladimir
Polevanov, der im November den zum Ersten Vize-Regierungschef
beforderten Tschubajs ersetzte und bis zu seiner Entlassung drei Monate
spiter mit privatisierungsfeindlichen AuBerungen dazu beitrug,
potentielle ausldndische Investoren zu verschrecken, forderten den
Verkauf groBer staatlicher Aktienpakete nicht. Die Einnahmen waren
geringer als erhofft, die offentlichen Haushalte in Finanznot. In dieser
Situation unterbreitete ein Konsortium von sieben russischen Banken der
russischen Regierung im Frithjahr 1995 den Vorschlag, ihr umfangreiche
Kredite zu gewéhren. Als Sicherheit verlangten sie die treuhdnderische
Ubertragung von Aktienpaketen der groBten russischen Unternehmen.
Als geistiger Vater dieser Idee galt der Prisident der Onéksimbank,
Vladimir Potanin. Um der politischen Brisanz, die in der faktischen
Privatisierung bestimmter "Schliisselindustrien" lag, die Spitze zu
nehmen, sah der Entwurf vor, eine Beteiligung auslidndischer Investoren
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an dem Programm bei russischen Grofunternehmen, die fiir "strategisch"
erachtet wurden, nicht zuzulassen.

Fiir die Regierung bestand der Reiz dieses "Angebots" darin, daf3 der
Staatshaushalt auf diese Weise an dringend benétigte Liquiditdt kam,
ohne daB} die so verpfandeten Aktien direkt auf den Markt gelangten.
Damit lieB sich eine Uberschwemmung des  russischen
Wertpapiermarktes mit Staatsanteilen und ein daraus resultierender
weiterer allgemeiner Verfall der Aktienkurse verhindern. Im Laufe des
Sommers 1995 wurden noch eine Reihe von Modifikationen an der
Vorlage vorgenommen. SchlieBlich stimmte Prisident Jelzin am 31.
August 1995 einer iiberarbeiteten Fassung des Konzepts zu, das fortan als
"Pfandauktionen" oder "loans-for-shares"-Programm bekannt wurde. Am
25. September trat Al’fred Koch als amtierender GKI-Chef mit einer
Liste von 29 Unternechmen, von denen Staatsanteile verpfandet werden
sollten, an die Offentlichkeit. Die Regierung, so lieB der Erste
Stellvertretende Ministerpriasident Tschubajs verlauten, hoffte, mit dem
Programm sowohl ausldndische Investoren zu interessieren, als auch
russisches Fluchtkapital wieder ins Land zuriickzuholen. Insgesamt
sollten 3 Bill. Rbl (zum damaligen Wechselkurs rund 667 Mio. US$) fiir
den Staatshaushalt mobilisiert werden.*!!

Die Aktienpakete sollten einzeln im Rahmen von Versteigerungen
verpfandet werden. Der Bieter mit dem hochsten Kreditangebot sollte
jeweils den Zuschlag erhalten, der mitunter mit der zusétzlichen
Verpflichtung verbunden war, Steuerschulden des betreffenden
Unternehmens ebenfalls zu begleichen. Dabei war es durchaus moglich,
daB3 dieser Betrag den eigentlichen Kreditbetrag deutlich iiberstieg.
Anders als von den russischen Banken zunidchst vorgesehen, wurde
allerdings die Beteiligung ausldndischer Bieter nicht ausgeschlossen.
Festgelegt wurde weiter, daB, wenn die Regierung die {iiber die
Pfandauktionen erhaltenen Kredite nicht bis zum 1. September 1996

311 Blasi/Kroumova/Kruse, Kremlin Capitalism, S. 74; OMRI Daily Digest, 26.9.1995,
Part I.
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zuriickzahle, die jeweiligen Glaubigerbanken die verpfandeten Aktien ab
einem jeweils zu bestimmenden Datum verkaufen und ein Drittel des
Erloses behalten konnen sollten. Dies war der eigentliche Clou der
Pfandauktionen: Denn die Vermutung lag auf der Hand, dafl es den
Banken gar nicht in erster Linie um die garantierte Riickzahlung der
gewidhrten Kredite aus dem Erlos des Aktienverkaufs ging. Sie
spekulierten vielmehr darauf, nach der Treuhandschaft iiber die
Aktienpakete schlielich auch die Eigentumstitel an ihnen giinstig zu
erwerben.

Das Programm stief3 in der Duma wie in Teilen der Medien auf heftige
Proteste. Da fiir den 17. Dezember 1995 Parlamentswahlen angesetzt
waren, geriet die Debatte mitten in den Wahlkampf hinein, und die
verschiedenen Seiten hofften, in besonderer Weise fiir ihre Interessen
werben zu konnen. Die betroffenen Unternehmen wehrten sich gegen die
drohende Ubernahme durch externe Investoren. Teile des national-
patriotischen Lagers sahen mit dem Einschluf3 wichtiger Rohstoff- und
Energiekonzerne in das Programm strategische Interessen RuBlands
verletzt. Auch innerhalb der Regierung gab es Widerstand. So suchte das
Verkehrsministerium die Kontrolle iiber die ihm unterstehenden
Schiffahrtsgesellschaften zu behalten. Die Dumamehrheit hielt der
Regierung vor, mit dem Programm die Weigerung des Parlaments, der
Privatisierung bestimmter Unternehmensanteile zuzustimmen, de facto
zu unterlaufen. Den am Konsortium beteiligten Banken wurde
vorgeworfen, billig und unter AusschluB3 ernsthafter Konkurrenz an
wertvolle Industriebeteiligungen kommen zu wollen. Die Regierung hielt
jedoch an ihrem Plan fest und bot lediglich einige Kompromisse in der
konkreten Ausgestaltung des Programms an. Gegeniiber dem August-
Entwurf wurde die Beteiligung ausldndischer Bieter an den Auktionen
nachtriglich wieder erheblich erschwert. Diese Mallnahme, die scheinbar
den Sorgen der national-patriotischen Krifte entgegenkam, sorgte
allerdings in erster Linie dafiir, dal die Zahl der Wettbewerber auf einen
engen Kreis begrenzt wurde, da die meisten russischen Banken zu
schwach waren, um sich an der Vergabe von Krediten in
GroBBenordnungen zwischen mehreren zehn Millionen und {ber
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dreihundert Millionen US$ zu beteiligen. Im iibrigen blieb es dabei, daf3
die Auktionen von den Banken selbst organisiert werden sollten, die
gleichzeitig mitbieten und die Gebote verwahren durften.’'

Auch nachdem Anfang November die ersten Auktionen durchgefiihrt
worden waren, ging das politische Tauziehen weiter, und Ende
November wurden auf massive Interventionen der Riistungslobby beim
Préasidenten hin drei Betriebe des militdrischen Flugzeugbaus wieder von
der Liste gestrichen.’!® Insgesamt reduzierte sich die Zahl der in das
Programm einbezogenen Unternehmen bis zur letzten Auktion Ende
Dezember 1995 auf zwolf, darunter waren aber immerhin Anteile an den
fiihrenden Olkonzernen Lukojl, Surgutnefiegaz, JuKOS und Sidanko, und
an insgesamt sieben der zwanzig umsatzstarksten Unternehmen Ruf3lands
(Tabelle 20).%™

In der ersten Pfandauktion am 8. November 1995 wurden rund 40% der
Aktien des Olkonzerns Surgutneftegaz als Pfand versteigert. Von drei
Geboten wurde eines aus technischen Griinden disqualifiziert. Ubrig
blieben eine Gesellschaft namens Svift, hinter der Onéksim stand, und
Surgutneftegaz selbst. Mit Hilfe seines Rentenfonds gelang es dem
Olkonzern, durch ein Kreditangebot von 88 Mio. US$ und die Zusage,
aufgelaufene Steuerschulden von umgerechnet 227 Mio. US$ zu tilgen,
die Kontrolle iiber die eigene Firma zu erwerben. Fiir den Staatshaushalt
erfiillte dieses Geschidft den angestrebten Zweck, Finanzmittel zu
mobilisieren.’’> Am 17. November standen dann 38% der Anteile des

312 Blasi/Krouman/Kruse, Kremlin Capitalism, S. 75.

313 The Moscow Times, 29.11.1995.

314 Bezogen auf Umsatzzahlen von 1996 (vel. Ekspert-200, in: Ekspert, 6.10.1997, S.
35-79, hier S. 36).

Andererseits setzte der Fall Surgutneftegaz den Trend zur Insiderprivatisierung fort
und konnte daher den Privatisierern in der russischen Regierung nicht gefallen, die
hofften, auswirtige Kontrolle in die GroBunternehmen zu bekommen und damit dem
Problem ineffizienter Unternehmensstrukturen entgegenzuwirken. In &hnlicher
Weise wie bei Surgutneftegaz gelang es in einer spédteren Auktion auch dem
Management von Lukojl, mit der besten Kreditzusage die Kontrolle iiber 5% der
Unternehmensanteile dieses groBten russischen Olkonzerns zu erlangen. Allerdings

315
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Buntmetallgiganten Noril’skij Nikel’ zur Versteigerung an. Diesmal
konnte sich Onéksim mit seinem Gebot durchsetzen, allerdings erst,
nachdem es in seiner Eigenschaft als Organisator der Auktion ein
deutlich besseres Gegengebot aus technischen Griinden disqualifizierte.
Dieser Fall, der nachfolgend ausfiihrlicher behandelt werden wird, wurde
zum Ausloser fiir das erstmalige Ausbrechen offener Feindseligkeiten
zwischen den russischen Banken.

Die Unzufriedenheit in der russischen Finanzelite nahm fortan nahezu
mit jeder der folgenden Auktionen zu. Ende November zog auch die
Bank Menatep den Unmut der Konkurrenz auf sich. Als sich abzeichnete,
daBB Menatep die Kontrolle iiber JuKOS, die Gesellschaft mit den
zweitgroften Olreserven RuBlands, erlangen wiirde, indem sie als
Organisatorin der Auktion ebenfalls ein konkurrierendes Gebot
ausschlof3, gingen drei Banken — Inkombank, Al’fa-Bank und Rossijskij
kredit — mit einer gemeinsamen Erklirung an die Offentlichkeit, in der
sie forderten, die Auktionen bis auf weiteres auszusetzen und die
Bedingungen fiir die Auktionen neu zu fassen. Thr spezieller Vorwurf
lautete, Menatep sei bereits in der Vergangenheit betrdchtliche finanzielle
Verpflichtungen eingegangen, ohne sie einlésen zu kénnen, und sei nun
im Begriff, den bisherigen 600 Mio. US$ noch weitere 500 Mio. fiir
JuKOS hinzuzufiigen — zum Schaden des Staates, der dieses Geld nie zu
sehen bekommen werde. Der Moskovskij komsomolec schrieb dazu, dies
sei wohl das erste Mal in der russischen Geschichte, da3 Bankiers ihre
schmutzige Wische freiwillig in aller Offentlichkeit waschen wiirden.*'®
Die Intervention der protestierenden Banken blieb jedoch erfolglos.
Menatep setzte sich mit seinem Vorgehen durch, gewann die Auktion
und erlangte die Kontrolle tiber JuKOS.

Die erste Jahreshilfte 1996 war gepragt vom Prisidentschaftswahlkampf
und wurde von kontroversen Privatisierungsvorgingen freigehalten.

bendtigte Lukojl dazu die Unterstiitzung der Bank Imperial. Auslédndische Bieter
waren — auch indirekt— bei dieser Auktion nicht zugelassen worden (vgl.
Blasi/Krouman/Kruse, Kremlin Capitalism, S. 75).

316 Moskovskij komsomolec, 30.11.1995, S. 1 u. 4, zit. in CDPSP, Bd. 47, Nr. 49.
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Tschubajs gelang es trotz der Auseinandersetzungen um die
Pfandauktionen, = Anfang  Februar 1996 am  Rande des
Weltwirtschaftsforums in Davos alle grofen russischen Finanzgruppen
fiir ein Biindnis zur Unterstiitzung des Wahlkampfes von Boris Jelzin zu
gewinnen. Offenbar waren gerade die Pfandauktionen dabei fiir ihn ein
niitzliches Argument. Einen Zusammenhang in dieser Richtung gab
Tschubajs spiter selbst indirekt zu:

"Let us be frank: in the 1996 electoral campaign, the question to resolve
was whether Russia will or will not be a democracy. Russia was threat-
ened by the prospect of not just a traditional Soviet Brezhnev-type so-
cialism, but an overtly nationalist regime, threatening the integrity of the
country. The state needed financial resources, but using the printing press
was not an option. The only solution was: property. Under a real threat of
victory by leftist nationalist forces there could be no foreign demand for
our assets. Therefore, money was to be sought from domestic capital
owners, which, in its turn, lowered the price of the assets. Let us be
frank: there was a political calculation. The business ought to have un-
derstood that only the preservation of the democratic regime ensures
compliance with the basic legislation and the agreements [on loans for
shares] that were reached at the end of 1995."317

Nach Jelzins Wahlsieg am 3. Juli nédherte sich bald der 1. September
1996, ohne daB3 der russische Staat seiner Verpflichtung zur Riickzahlung
der bei den Pfandauktionen gewidhrten Kredite nachkam. So wurden ab
Herbst 1996 die verpfindeten Aktien nach und nach im normalen
Auktionsverfahren verkauft. Das stillschweigende Abkommen zwischen
den Finanzgruppen schien darin zu bestehen, dafl der Kreditglaubiger

317 Antwort von Tschubajs auf eine Frage auf der offiziellen Tschubajs-Homepage

<www.chubais.ru, 6.12.1999>; zitiert und {iibersetzt ins Englische in Johnson’s
Russia List #4060, 23.01.2000, #12. Tschubajs’ Darstellung der Vorgidnge von
Davos steht im iibrigen eine konkurrierende Version gegeniiber, nach der nicht er
die Bankiers zu einem Biindnis zusammenbrachte, sondern die Bankiers selbst zu
dem SchluBl kamen, nur ein Wahlsieg Jelzins konne ihnen auf Dauer niitzlich sein,
woraufhin sie Tschubajs als den geeigneten Mann auswéhlten, der in der Lage sein
konnte, einen entsprechend erfolgreichen Wahlkampf zu organisieren (vgl. L.
Sevcova, Rezim Borisa El’cina, Moskau: 1999, S. 243).
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auch das Eigentum an den verpfandeten Aktien erwerben konnen sollte,
und zwar zu einem niedrigen nominalen Preis. Im Friihjahr 1997 jedoch
scherte Onéksim aus diesem Konsens aus und begann, einen
Konfrontationskurs gegen andere Finanzgruppen zu steuern. Nachdem
Onéksim-Chef Potanin im Mirz seinen rund halbjéhrigen Ausflug auf den
Posten des Ersten Vizepremiers beendet hatte, erkldrte er offentlich,
Onéksim werde sich an allen weiteren im Laufe des Jahres anstehenden
groflen Privatisierungsauktionen beteiligen. Dies war denn auch der Fall,
als im Mai die sibirische Olgesellschaft Sibneft’ auf dem Auktionsblock
lag, ohne daf3 dies allerdings den "natiirlichen" Anwértern SBS Agro und
einer von Boris Beresowskij kontrollierten Gesellschaft, die die Sibneft -
Aktien als Pfand fiir einen Kredit in Hohe von 100,1 Mio. US$ hielten,
den endgiiltigen Erwerb der Aktien hitte streitig machen konnen. Fiir
Unruhe sorgte Potanin auch im Juni, als er versuchte, gegen den erkléarten
Willen des Vorstands von Gazprom Vertreter von Onéksim in den
Aufsichtsrat des Gasmonopolisten wéhlen zu lassen — eine Aktion, die im
iibrigen erfolglos blieb.*!®

Die Auktionen des Telekommunikationskonzerns Svjaz’invest und der
verpfandeten Aktien von Noril skij Nikel’ im Sommer 1997 wurden dann
zum Ausloser einer Reihe politischer Skandale, die die russische
Regierung schwer erschiitterten. Jene Wirtschaftsgruppen, die sich als
Verlierer im Poker um die "Filetstiicke" betrachteten, mobilisierten die
ithnen verbundenen Medien fiir eine bis dahin einzigartige
Diskreditierungskampagne gegen den "Gewinner" Onéksim und seine
angeblichen "Helfer" in der Regierung, namentlich den Ersten
Vizepremier Tschubajs und GKI-Chef Al’fred Koch. Die heimliche
Verbindung von politischem und Geschéftsinteresse, die einen Konsens
zwischen Exekutive und Hochfinanz konstituiert und die soziale Basis
fiir die russische Reformpolitik geschaffen hatte, wurde jdh ins Tageslicht
gezerrt, als das "Interessenkartell" zerbrach, und seine Protagonisten

318 30 berichtet vom Fond "Centr Politi¢eskich Technologij": Finansovo-promyslennye

gruppy 1 konglomeraty v ¢ékonomike 1 politike sovremennoj Rossii, 1998
<www.nns.ru/analytdoc/fgp20.html; am 28.4.1999>.
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offentlich iibereinander herfielen. Mit Hilfe ihrer Tageszeitungen
Nezavisimaja gazeta und Segodnja leiteten die "Oligarchen" Boris
Beresowskij und Vladimir Gusinskij einen Medienfeldzug gegen ihre
einstigen Verbiindeten Tschubajs und Potanin ein. Als erster raumte noch
im August Privatisierungschef Koch das Feld. Dies war jedoch nur der
Auftakt. Kaum war Boris Beresowskij unter dem Vorwurf, seine Position
zum Zwecke personlicher Intrigen zu mi3brauchen, von seinem Posten
als Stellvertretender Sekretir des Sicherheitsrates entbunden worden, sah
sich Prdsident Jelzin im Zuge immer neuer "Enthiillungen", die
offensichtlich Teil einer gesteuerten Kampagne waren, genétigt, auch
Kochs Nachfolger Maksim Bojko, Anatolij Tschubajs in seiner Funktion
als Finanzminister sowie zwei weitere hochrangige Vertreter des
"Reformteams" in der Exekutive ihrer Amter zu entheben. Alle vier
hatten fiir ein gemeinsames Buchprojekt von einem mit Onéksim
verbundenen Verlag Honorare kassiert, deren Hohe den Verdacht
begriindete, es handele sich dabei um versteckte Bestechungsgelder.
Auch wenn Tschubajs’ nach wie vor Erster Vizepremier blieb, so war
doch seine Mannschaft, die de facto fiir die Privatisierungspolitik der
russischen Regierung verantwortlich gewesen war, praktisch liquidiert
worden.

Die Privatisierungsauktionen der Jahre 1995 bis 1997 warfen ein grelles
Licht auf die Vermengung von oOffentlichem Amt und privatem
Wirtschaftsinteresse in der russischen Politik. Im ganzen blieb in der
Offentlichkeit der Eindruck zuriick, daB sich entweder eine Reihe von
neureichen Finanzmagnaten relativ ungehindert des Staates zur
Ansammlung immer gréferen Reichtums bedienen konnte, oder aber die
Regierung aus eigenem Entschluf3 ihre Giinstlinge privilegierte — was
beides gleichermallen fatal war. Jenseits des Offentlichen
Erscheinungsbilds stellt sich allerdings die Frage, ob das Verhalten der
Verantwortlichen in der russischen Fiihrung mit der Reduzierung auf
solch einfache Handlungsmuster tatsdchlich addquat beschrieben ist.
Beispielsweise mull davon ausgegangen werden, dal3 sich die im Laufe
der Zeit spiirbaren "Klimaverdnderungen" im Verhiltnis von Politik und
Wirtschaftsinteressen auch auf die Motive und das Verhalten der
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Beteiligten auswirkten und somit zu unterschiedlichen Zeitpunkten auch
unterschiedliche Interessenkonstellationen vorlagen. Daher lohnt es sich,
einzelne der Privatisierungsprojekte, die in der zweiten Phase der
Privatisierung von der russischen Regierung betrieben wurden, ndher
unter die Lupe zu nehmen und das Handeln von Interessenvertretern und
politisch Verantwortlichen sowohl auf die zugrundeliegenden Motive wie
auf seine Konsequenzen zu untersuchen. Wir wollen dies im folgenden
mit dreien dieser Projekte tun. Das Beispiel Noril’skij Nikel’ fiihrt uns
zundchst in das Jahr 1995 zu den besonders umstrittenen Pfandauktionen
zuriick und leitet dann zum Skandaljahr 1997 iiber. Der Fall Svjaz 'invest
markiert das Ausbrechen des "Krieges der Banken" im Sommer jenes
Jahres. Der mehrfach gescheiterte Versuch, den Olkonzern Rosneft’ zu
privatisieren, steht schlieBlich exemplarisch fiir das Ende der alten
Allianzen und eine neue Multipolaritit im Verhiltnis von Staat und
Wirtschaftsinteressen, die fiir die Akteure ein ungewohntes Mall an
Unsicherheit mit sich brachte, das iiber die Augustkrise 1998 hinweg bis
zum Ende der Ara Jelzin kennzeichnend bleiben sollte.

3.1.2 Der Fall "Noril skij Nikel’"

Die "Russische Aktiengesellschaft" (RAO) Noril skij Nikel’ ist eines der
grofiten Industrieunternehmen Rufllands. Die Holdinggesellschaft verfiigt
iiber den mit Abstand groBten Teil der Nickel-, Kupfer-, Platin- und
Kobaltvorkommen im Lande. MNoril’skij Nikel’ gilt als grofiter
Buntmetallproduzent der Welt mit Marktanteilen zwischen 20 und 40%
an diesen Rohstoffen und zéhlt folglich zu den stark exportorientierten
Unternehmen RuBlands mit erheblichen Deviseneinnahmen. Das
eigentliche Herzstiick der Holding bildete bis 1997 das Norilsker
Bergbau- und Metallurgiekombinat (Noril’skij gorno-metallurgiceskij
kombinat — NGMK)*"®, in dessen Bergwerken nordlich des Polarkreises
in der ostsibirischen Region Krasnojarsk der grofite Teil der Rohstoffe
von Noril’skij Nikel’ abgebaut wurde. AufBlerdem gehdrten zu dem

319 Nach 1997 wurden unter der Agide von Onéksim Umstrukturierungen in der
Unternehmensgruppe durchgefiihrt, die hier nicht ndher behandelt werden sollen.
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Konzern das  Krasnojarsker Buntmetallwerk, das Kombinat
"Severonikel ™', das Bergbau- und Metallurgickombinat "Pecenganikel™,
"Olenegorskij mechaniceskij zavod" und das Institut "Gipronikel " .**°
Gemessen an seiner Marktkapitalisierung (Gesamtwert aller Aktien nach
Tageskurs) rangierte Noril’skij Nikel’ in der Liste russischer
Unternehmen im Jahr 1996 zwischenzeitlich auf dem sechsten Platz
hinter den Brennstoff- und Energiegiganten Gazprom, Lukojl, EES und
Mosénergo sowie hinter Rostelekom.>*' Der Jahresumsatz des Konzerns
mit allen Tochtergesellschaften betrug 1996 mehr als 3,3 Mrd. USS$.%*
Trotz solcher beeindruckender Kennziffern steckte Noril’skij Nikel’
allerdings in ernsten Schwierigkeiten und bedurfte dringend eines
strategischen Investors, der sowohl fiir Investitionskapital als auch fiir
eine Reform der Unternehmensstrukturen sorgen konnte.

Noril’skij Nikel’ hatte zu Beginn der Privatisierung fiir jenes Konzept
optiert, das der Belegschaft 25% der Aktien kostenlos, aber dafiir ohne
Stimmrechte iibertrug.*** Damit stellten die 38% Staatsanteile, die das
GKI im November 1995 verpfandete, die absolute Mehrheit der Stimmen
in der Aktiondrsversammlung dar. Wer die Pfandauktion gewann - und
damit das Recht der treuhdnderischen Verwaltung des Aktienpakets —
erlangte die Kontrolle tiber Noril 'skij Nikel’.

Das GKI hatte das Mindestgebot fiir das Kontrollpaket an Noril skij
Nikel’ auf eine Kreditzusage in Hohe von 170 Mio. US$ festgesetzt.
Analysten bewerteten dies als ausgesprochen niedrigen Preis fiir ein
Kontrollpaket. Das GKI rechtfertigte seine Einschidtzung jedoch mit dem
Hinweis, da3 ausldndische Bieter nur in begrenztem Umfang an Geboten
beteiligt sein diirften und der inldndische Kapitalmarkt erheblich grofere

320 y M. Sokolov: RAO "Noril’skij nikel’": problemy i perspektivy, in: Ekonomika i

organizacija promyslennogo proizvodstva, 1998, Nr. 11, S. 47-54.
Blasi/Krouman/Kruse, Kremlin Capitalism, S. 197.

Das Jahresergebnis fiir 1996 weist 17,3 Billionen Rbl aus (Rossijskaja gazeta,
1.8.1997, S. 28). Der Umrechnung ist der durchschnittliche Dollarkurs fiir 1996 von
5.125 Rbl zugrunde gelegt (Ekspert, 6.10.1997, S. 36).

Vgl. oben FuBinote 306.
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Summen kaum aufbringen kénne. Der Staat wiederum koénne sich einen
kompletten Einnahmeausfall wegen eines zu hohen Anfangspreises nicht
leisten. Organisator der Auktion im Auftrag des GKI war Onéksimbank.
Zu den Aufgaben des Organisators zidhlte es, die Bedingungen der
Auktion bekanntzumachen, die bis zu einem festgesetzten Termin
eingehenden Gebote in einem versiegelten Umschlag entgegenzunehmen
sowie die vorgesehenen Vorauszahlungen auf einem eigens dafiir
eingerichteten Konto zu verwahren. Am Tage der Auktion waren dann
die Gebote zu 6ffnen und das Ergebnis festzustellen.

Dall Onéksimbank-Chef Potanin selbst ein Auge auf Noril’skij Nikel’
geworfen hatte, war kein Geheimnis. Daher iiberraschte es zunéchst auch
nicht, als am 17. November bekanntgegeben wurde, dafl die
organisierende Bank selbst die Auktion um den Buntmetallgiganten
gewonnen hatte. Das Gebot von Onéksim lag allerdings mit 170,1 Mio.
USS$ nur denkbar knapp tiber dem vom GKI festgesetzten Mindestgebot.
Jeder ernsthafte Konkurrent hétte eine Gefahr fiir Potanins Bestrebungen
dargestellt. Der Auktionskommission lag jedoch nur dieses eine Gebot
zur Entscheidung vor. Allerdings stellte sich schnell heraus, daBl es
durchaus einen interessierten Konkurrenten gegeben hatte. Eine Firma
namens "Kont", hinter der im wesentlichen die Bank Rossijskij kredit
stand, hatte ein Gebot in Héhe von 355 Mio. US$ unterbreitet, also mehr
als doppelt so hoch wie das von Onéksim. Die Kommission hatte jedoch
befunden, daB3 die Finanzgarantien, die Rossijskij kredit fir "Kont" abgab,
die finanziellen Moglichkeiten der Bank selbst {iberschritten, und hatte
den Bieter daher kurzerhand disqualifiziert. Kritiker bezeichneten dieses
Vorgehen als skandalés. Die Kommission hielt dem entgegen, lediglich
die giiltigen Regeln angewandt zu haben. Der Fall fiihrte die Problematik
der Pfandauktionen in aller Deutlichkeit vor Augen: Mit dieser
Konstruktion des Auktionsverfahrens, die es dem Organisator einer
Auktion erlaubte, auch gleichzeitig selbst als Bieter an ihr teilzunehmen,
leistete die Regierung einem strukturellen Interessenkonflikt Vorschub,
der einerseits einen potentiellen Interessenten klar bevorteilte und
andererseits dem Verlierer prinzipiell die Moglichkeit eroffnete, die
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Legitimitit des gesamten Verfahrens mit gutem Grund in Zweifel zu
ziehen.

Das Problem der Interessenkonflikte beschriankte sich im iibrigen nicht
auf die Pfandauktionen und konnte im Einzelfall auch auslédndischen
Bewerbern einen fragwiirdigen Vorteil verschaffen. Ende 1996
versteigerte der russische Staat im normalen Privatisierungsverfahren
8,5% der Aktien des Strommonopolisten EES Rossii, nachdem etliche
geplante Privatisierungserlose im Laufe des Jahres ausgeblieben waren
und der Staatshaushalt dringend eine Finanzspritze bendtigte. Zu den
Bewerbern um das Aktienpaket zdhlte unter anderem die Investmentbank
CS First Boston, die offenbar bemiiht war, ihre Position bei EES damit
deutlich zu stirken. Die zur Credit Suisse-Gruppe gehdrende
Investmentbank verfiigte bis dahin iiber rund 10% der Anteile an dem
Stromkonzern, die Gruppe insgesamt sogar iiber etwa 20%, und damit
den weitaus groBten Teil der 23% von Auslindern gehaltenen EES-
Aktien. Gleichzeitig fungierte CS First Boston jedoch auch als offizieller
Berater des Staatlichen Vermogenskomitees (GKI) fiir die Auktion.
Dieses Beispiel offensichtlicher Interessenvermengung veranlalite selbst
das gegeniiber westlichen Beratern {iberaus aufgeschlossene Moskauer
Institute of Economy in Transition (Gajdar-Institut) in seinem Bericht zur
russischen Wirtschaft fiir 1996 zu der ungewdhnlich scharfen
Bemerkung, Begriffe wie "Interessenkonflikt" oder "Insider-
Informationen" seien dem Goskomimuscestvo im Umgang mit
"bevollméchtigten Banken" und "auslidndischen Beratern" allem
Anschein nach unbekannt.***

324 Russian Economy — 1996. Annual Report. Trends and Perspectives, Moskau: Insti-

tute of Economy in Transition 1997, S. 170. Den Zuschlag fiir das Aktienpaket
erhielt schlieBlich nicht CS First Boston, sondern eine Tochtergesellschaft der
Inkombank, die offenbar ein Konsortium russischer Banken und anderer
Unternehmen représentierte. Als realen Kadufer im Hintergrund vermuteten Experten
schlieBlich entweder Gazprom oder EES selber. Angesichts des hohen Staatsanteils
an den beiden Monopolisten stellte sich damit ein neues Problem: Worin bestand
eigentlich der reale Erlos des Staates an dieser vermeintlichen Privatisierung? (Vgl.
ebd. S. 169.)
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Die Geschichte von Noril’skij Nikel’ fand ihre Fortsetzung im Sommer
1997, als Onéksim nunmehr sein Recht geltend machte, die verpfandeten
Aktien zu verkaufen. Mit seiner Taktik, sich seit dem Friihjahr in allen
anstehenden Auktionen zu engagieren, hatte Potanin den Unmut der
anderen Finanzgruppen auf sich gezogen. Entsprechend stand Onéksim
bei seinen eigenen Transaktionen unter besonders kritischer Beobachtung
der Konkurrenten. Die bevorstehende Noril skij Nikel’-Auktion bot ithnen
die Gelegenheit, sich nach Moglichkeit zu revanchieren, zumindest aber
daran zu erinnern, dafl Potanin sich keineswegs saubererer Methoden
bediente als die anderen. Insbesondere zwei Umstinde zogen massive
offentliche Kritik auf sich: Wieder einmal sah es so aus, dafl die Auktion
praktisch vom Hauptinteressenten am Aktienpaket selbst durchgefiihrt
wurde, da Onéksim die fir den Verkauf zustindige Kommission
kontrollierte; und niemand konnte sagen, ob das von der Kommission
festgesetzte Mindestgebot in Hohe von 131,6 Mio. ECU zuziiglich 300
Mio. USS$ Investitionen (und 400 Mrd. Rbl fiir die Sozialkassen)
angemessen war, denn ein Auditing zur Ermittlung des
Unternehmenswertes hatte es bei Noril skij Nikel’ nicht gegeben. Daher
zeichnete sich auch ab, da} es auller Onéksim keine weiteren Bieter
geben wiirde, obwohl die in London anséssige TransWorldGroup, die
sich bereits mit Onéksim in einem langwierigen Streit um die Kontrolle
iiber das Novolipecker Metallurgische Kombinat befand, ein
grundsitzliches Interesse bekundet hatte. Einen Tag vor dem
Auktionstermin  schaltete  sich  schlieBlich ~ Ministerpréasident
Tschernomyrdin  direkt in die Angelegenheit ein, wies den
Regierungsvertreter in der Auktionskommission an, auf eine
Verschiebung der Auktion hinzuwirken, und traf sich mit Vladimir
Potanin, um diesen fiir seine Position zu gewinnen. Die Kommission
befand jedoch, dal die Regierung keine Maoglichkeit habe, den
zivilrechtlichen Vertrag, der Onéksim 1995 das Recht zum Verkauf der
verpfandeten Aktien garantierte, einseitig abzuidndern. Im iibrigen seien
alle darin vorgeschriebenen Prozeduren eingehalten worden. Davon liel
sich selbst der Vertreter der Regierung, ein Stellvertreter von GKI-Chef
Koch, {berzeugen, weshalb er entgegen der Weisung des



208 3. Akteure und Entscheidungen 1992-1999. Fallstudien

Ministerprasidenten nicht flir einen Aufschub der Auktion stimmte. Die
Versteigerung wurde durchgefiihrt und Onéksim als einziger Bieter mit
einem Angebot genau in Hohe des festgesetzten Mindestgebots zum
Sieger erkldrt.’”> Fiir Tschernomyrdin war dies eine bittere Niederlage,
hatte er sich doch mit der Ankiindigung exponiert, er werde zumindest
einen Aufschub der Auktion erwirken. Nun stellte sich heraus, daf} sich
der Regierungschef gegeniiber der Bank, die sich auf die schriftlich
fixierten Bedingungen berief, nicht durchsetzen konnte. Tschernomyrdin
kiindigte daraufhin eine Uberpriifung auf dem Rechtswege an. Auch die
Staatsduma befaite sich mit der Angelegenheit und beauftragte den
foderalen Rechnungshof, den Privatisierungsvorgang zu untersuchen. Die
Priifer hielten in ihrem Bericht zwei wesentliche Verstdf3e auf Seiten der
Organisatoren der Auktion fest: Die Auktion habe ohne konkurrierende
Bieter stattgefunden, und der erzielte Aktienpreis sei viel zu niedrig. Die
Angelegenheit ging vor die Gerichte. In zwei Instanzen — vor dem
Moskauer und vor dem foderalen Arbitragegericht des Moskauer Bezirks
— wurde die Klage gegen das Ergebnis der Pfandauktion jedoch
zuriickgewiesen. Die Beanstandungen der Rechnungshofbeamten fanden
bei den Richtern keine Unterstiitzung. Der Verkauf von 38% der
Noril’skij Nikel’-Aktien galt damit als rechtmiBig und endgiltig
abgeschlossen.**°

Das Aufsehen, das der Fall "Noril’skij Nikel™ in der Offentlichkeit
erregte, und die heftigen, iiber die Medien ausgetragenen
Auseinandersetzungen zwischen den Finanzgruppen, waren indes nicht
allein eine Konsequenz der groBen Bedeutung dieses Geschifts fiir den
Buntmetallsektor in RuBland. Letztlich war der Verkauf der Aktien
weitgehend nach dem gleichen Muster vor sich gegangen wie die meisten
anderen Privatisierungen im Zuge der Pfandauktionen auch. So mufiten
sich alle Beteiligten dariiber im klaren sein, dal die maBgeblichen
Entscheidungen lange vor der offiziellen Privatisierung, ndmlich bei der
Verpfandung der Aktien im Dezember 1995 gefallen waren, und daB3 im

325 Izvestija, 6.8.1997, S. 2; 7.8.1997, S. 1.
326 fkspert, 19.4.1999, S. 58
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Sommer 1997 nur noch vollendet wurde, was langst vorbereitet worden
war. Allerdings deutete der millgliickte Interventionsversuch des
Ministerprasidenten bereits darauf hin, daB3 sich das Klima verdndert
hatte, da3 die Regierung unter wachsendem Druck von unterschiedlichen
Seiten stand, und daB infolgedessen auch innerhalb der Exekutive
widerspriichliche Interessen erkennbar wurden. Wahrscheinlich hétte die
Noril’skij Nikel’-Privatisierung dennoch erheblich weniger Aufsehen
erregt, hitte nicht ausgerechnet Onéksim wenige Tage vor dem
endgiiltigen Abschlul3 dieses Geschifts eine andere Transaktion nach
ganz anderen Regeln abgewickelt. Diese, nicht Noril skij Nikel’, war der
eigentliche Ausloser fiir die zum "Krieg der Banken" eskalierenden
Rivalitdten zwischen den einzelnen Finanzgruppen. Dabei ging es um
den  Verkauf eines groen  Aktienpakets der  staatlichen
Telekommunikationsholding Svjaz invest.

3.1.3 Der Fall "Svjaz’invest"

Svjaz’invest war 1im Zuge der Privatisierung des russischen
Telekommunikationssektors 1995 als Holdinggesellschaft gegriindet
worden, um die im Besitz des Bundes verbliebenen Aktien von mehr als
achtzig regionalen Telekommunikationsgesellschaften unter einem Dach
zusammenzufassen. Diese Anteile betrugen in der Regel 38%, was der
Mehrheit der stimmberechtigten Aktien entsprach®*’, so daB Svjaz invest
das Monopol im Bereich der Orts- und Regionalgespriache ausiibte,
wihrend eine weitere Gesellschaft, die zu 51% dem Staat gehorende
Rostelekom, den Markt fiir Ferngesprache beherrschte. Der
Privatisierungsplan fiir Svjaz invest sah seit 1995 vor, in zwei Schritten
49% der Anteile an der Holding zu verduBlern. Einen ersten Versuch, ein
Paket von 25% zu versteigern, hatte die russische Regierung bereits im
Herbst 1995 unternommen. Damals hatte das italienische
Staatsunternehmen STET den Zuschlag erhalten, war jedoch wenig spéter

327" Ausnahmen bildeten die regionalen Telekommunikationsgesellschaften von Moskau

und der Republik Komi, an denen Svjaz’invest Anteile von 35% bzw. 19% hielt
(Rinaco Plus Value, 15.11.1996).
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wieder von dem Geschift zuriickgetreten, nachdem im Zuge der
Vertragsverhandlungen keine Einigung iiber bestimmte Modalitidten des
Verkaufs erzielt werden konnten.**® Es dauerte schlieBlich bis zum April
1997, ehe Prasident Jelzin einen erneuten Anlauf zum Verkauf der
Svjaz’invest-Anteile nahm.>* Um die Attraktivitit des Pakets und den
erzielbaren Erlos zu erhohen, wurden Svjaz’invest auch die 51%
Staatsbeteiligung an Rostelekom {ibertragen. Entsprechend bedeutsam
war das Vorhaben der russischen Regierung, Svjaz invest nahezu zur
Hilfte zu verduBern. Im Juni 1997 verkiindete Anatolij Tschubajs in aller
Deutlichkeit, da3 er Wert auf eine offene und faire Auktion lege, und gab
zu verstehen, dal die Regierung kein weiteres Staatsvermdgen zum
Sonderpreis abzugeben gedenke. Vielmehr komme es darauf an,
strategische Investoren zu finden, die bereit sein sollten, Kapital und
Know-how in die Umstrukturierung der russischen Wirtschaft
einzubringen. Wie 1995 wurde das Versteigerungsverfahren in zwei
Schritte geteilt, um die Beteiligung eines strategischen Investors
sicherzustellen. In einem ersten Schritt stand zum Sommer eine
Sperrminoritét aus 25% plus einer Aktie zur Versteigerung. Dabei waren
sowohl auslédndische als auch inldndische Investoren zugelassen. Im
zweiten Schritt, gegen Jahresende, sollten 24% der Aktien ausschlieBlich
an russische Investoren verkauft werden, um so eine zu grofle
ausldndische Dominanz im fiir "strategisch wichtig" erachteten
Telekommunikationssektor zu verhindern. Als Mindestgebot fiir die erste
Runde wurde ein Preis von 1,18 Mrd. USS$ festgesetzt.

Nach Ablauf der Bietefrist wurde am 25. Juli eine auf Zypern ansidssige
Firma namens Mustcom Ltd. zum Sieger des Wettbewerbs um die 25%-
Sperrminoritit erklart. Thr Gebot lag mit 1,875 Mrd. US$ knapp {iiber

328
3

OMRI Daily Digest, Part 1, 11.10.1995; 4.12.1995; 27.12.1995.

2 Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii "O merach po dal’nejSemu razvitiju élektri-
Ceskoj svjazi 1 rasporjazenii nachodjas¢imisja v federal’noj sobstvennosti akcijami
otkrytych akcionernych obscestv 'Svjaz’invest', 'Rostelekom', 'Central’nyj telegraf,

'Ekaterinburgskaja gorodskaja telefonnaja set i 'Giprosvjaz’™™, Nr. 427 vom
28.4.1997 <www.ist.ru/VP/Lib055/210877.htm>.
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einem zweiten in Hohe von 1,71 Mrd., bedeutete aber vor allem einen
erheblichen Zuwachs gegeniiber dem Mindestpreis und galt damit als
eine der ersten fiskalisch wirklich erfolgreichen Privatisierungen in
RuBland. Im April 1997 hatte Al’fred Koch noch das Einnahmenziel aus
Privatisierungen fiir 1997 auf insgesamt 1,7 Mrd. US$ nach oben
korrigiert, nun konnte er mehr als diese Summe auf einen Schlag
einnehmen.**"

Es stellte sich bald heraus, dal3 hinter Mustcom auf russischer Seite
Onéksim und Renessans Kapital standen, die zusammen mit der
Investmentbank Deutsche Morgan Grenfell ein Konsortium gebildet und
weiteres westliches Geld mobilisiert hatten, unter anderem mit Hilfe des
amerikanischen Finanziers George Soros. Auf der Verliererseite stand ein
Konsortium unter der Fithrung der Al’fa-Bank, an dem auBerdem
Vladimir Gusinskijs Most-Gruppe sowie der spanische Telefonkonzern
Telefonica de Esparia beteiligt waren.

Was kurzfristig wie ein Erfolg der Privatisierungsstrategie der russischen
Regierung aussah, wurde schnell zum Problem. Wéhrend
Regierungsvertreter wie Boris Nemzow den Verkauf noch als ein
Musterbeispiel fiir einen fairen Deal riihmten, wurde einen Tag nach der
Auktion das populdre wochentliche Nachrichtenmagazin von Sergej
Dorenko im staatlichen Fernsehsender ORT zum Ausgangspunkt einer
Medienkampagne, die das genaue Gegenteil behauptete: GKI-Chef Koch
favorisiere ohnehin in allen Belangen Vladimir Potanin, und das
siegreiche Konsortium bestehe nur aus Spekulanten, die keinerlei
Interesse  an  einer  langfristigen  Investition  hitten.  Das
Verliererkonsortium wire flir Svjaz invest der wesentlich bessere Partner
gewesen.”! Medien aus der Most-Gruppe sekundierten in der gleichen
Richtung und halfen den Eindruck erwecken, beim Verkauf der
Svjaz’invest-Aktien habe es sich um einen veritablen Skandal gehandelt.

339 The Jamestown Foundation Monitor, 29.7.1997.
31 Reuters 26.7.1997, zitiert in Johnson’s Russia List, 27.7.1997; Interfax 28.7.1997,
zitiert in Johnson’s Russia List, 28.7.1997.
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Ausgangspunkt und Stil der Kampagne ndhrten die Vermutung, daf3
Beresowskij und Gusinskij den konzertierten Versuch unternahmen, mit
dem Rivalen Potanin abzurechnen und dabei zugleich die
Regierungsmannschaft um Tschubajs und Nemzow zu treffen, die sich
mit ihrer gegen einen "Oligarchiekapitalismus" gerichteten Rhetorik
insbesondere in Opposition zu Beresowskij gestellt hatte.

In der Sache war das Argument nachvollziechbar, daB3 das
Gewinnerkonsortium  keinen  erkennbaren Investor aus  der
Telekommunikationsbranche beinhaltete. Dennoch lief3 sich der Vorwurf,
das  Verfahren sei manipuliert worden, schwer begriinden.
Branchenkenner hielten den gebotenen Preis fiir angemessen®*?, und im
Unterschied zu vielen anderen Auktionen dieser GroBBenordnung hatte es
eine reale Konkurrenzsituation gegeben. Die Aufregung in den Medien
wirkte vor diesem Hintergrund kiinstlich und néhrte den Verdacht, dal3 es
dabei  nicht in  erster Linie um die Zukunft der
Telekommunikationsbranche ging, sondern daBl die fiihrenden
Finanzgruppen grundsitzlich aneinandergeraten waren. Viel deutete
darauf hin, daB3 Onéksims Konkurrenten der Meinung waren, im Zuge der
allgemeinen Aufteilung der grof8en Filetstiicke der russischen Wirtschaft
habe Svjaz’invest Al’fa-Bank und der Most-Gruppe zugestanden, und
Onéksim habe mit seinem Griff nach dem
Telekommunikationsunternehmen bestehende Absprachen zwischen den
fiihrenden Finanzgruppen verletzt. Fiir eine solche Vermutung sprach
auch, dal3 im November 1996 einem Konsortium westlicher Banken, die
man mit der Durchfilhrung des Verkaufs der Svjaz invest-Aktien betraut
hatte, dieses Mandat entzogen und statt dessen zwei russischen
Unternehmen {ibertragen worden war — Al’fa-Bank und der Most-
Gruppe.>* Nach den ungeschriebenen Regeln, nach denen die
Pfandauktionen abgelaufen waren, hatten Al’fa-Bank und Most damit
thren  Anspruch auf  Svjaz’invest bekundet und  geradezu
regierungsamtlich bestdtigt bekommen. Nun hatten sie offenbar damit

332 g Hedlund: Russia's "Market" Economy, London 1999, S. 237.

333 Jamestown Monitor, 27.11.1996.
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gerechnet, den Lohn ihrer Bemiihungen einfahren zu konnen. Die
MiBachtung dieser Spielregeln durch Onéksim stellte fiir Potanins
Konkurrenten den casus belli dar.>** Da das Svjaz invest-Geschift selbst
kaum genug Stoff fiir einen echten Skandal hergab, stiirzte sich die Kritik
fast automatisch auch auf Noril skij Nikel’. Die Kampagne, die nunmehr
losgetreten war, filihrte zur endgiiltigen Diskreditierung des
Pfandauktionen-Programms und zur Desavouierung der gesamten
symbiotischen Beziehung, die zwischen politischer und wirtschaftlicher
Macht bestanden hatte. Das gesamte System, von dem auch die Verlierer
der Auktionen um Noril’skij Nikel’ und Svjaz'invest lange Zeit
ausgezeichnet profitiert hatten, brach zusammen. Die Phase der
"Selbstbedienung" in der russischen Privatisierung war vorbei, wie
schlieBlich auch der Fall des Olkonzerns Rosneft’ dokumentierte.

3.1.4 Der Fall Rosneft’

Die letzte grof3e Privatisierung des Jahres 1997 sollte nach dem Willen
der russischen Regierung die Versteigerung eines Aktienpakets des
groBten in  staatlichem Besitz verbliebenen Olkonzerns, der
Aktiengesellschaft Rosneft’, werden. Rosneft’ war 1993 zunéchst als
staatliche Holdinggesellschaft zur Uberleitung der russischen Olindustrie
in selbstindige, sogenannte '"vertikal integrierte" Unternechmen
entstanden.*> Nachdem mit Lukojl, Surgutnefiegaz und JuKOS die ersten
drei solcher Einheiten gegriindet worden waren, bildete Rosneft’ das
Dach fiir die iibrige Olindustrie bis zur jeweiligen Ausgliederung weiterer
Betriebsstétten in neue, vertikal integrierte Gesellschaften. Urspriinglich
also als Ubergangsstruktur gegriindet, wurde Rosneft’ in den Jahren 1994

334 In Moskauer Journalistenkreisen wird kolportiert, kurz nach der Bekanntgabe des
Auktionsergebnisses von Svjaz’invest hitten sich die aufgebrachten Gusinskij und
Berezovskij im Biiro des Most-Prisidenten mit Tschubajs getroffen und dem Ersten
Vizepremier offen eine massive Vergeltungskampagne angedroht, weil bestehende
Absprachen verletzt worden seien (Mitteilung in einem personlichen Gesprich).

Als "vertikal integriert" werden in der Olbranche Unternehmen bezeichnet, die iiber
einen kompletten Produktionszyklus von der Rohdlgewinnung iber die
Olverarbeitung bis zum Marketing und Vertrieb von Erdélprodukten verfiigen.
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und 1995 unter dem zusténdigen Minister Jurij Safranik zum Gegenstand
von Bemiihungen, aus der Holdinggesellschaft eine eigenstindige, auf
Dauer angelegte "nationale Olgesellschaft" zu formen. Trotzdem wurde
die Ausgliederung von Betriebsstétten in neue Unternehmen (Slavneft’,
Onako, Sibneft’, VNK, TNK) zundchst fortgesetzt. Als Rosneft’ im April
1995 schlieBlich per PrasidialerlaB ebenfalls den Status eines
selbstindigen, vertikal integrierten Unternehmens zuerkannt bekam,
spiegelte seine Struktur deutlich den Charakter der Gesellschaft als
"Restgrofle" der Privatisierung wider. Die einzelnen Unternehmensteile
waren geographisch weit verstreut, nur schwach untereinander verbunden
und verfligten iiber sehr ungleichgewichtige Kapazititen entlang der
Produktionskette.**°

Mit rund 13 Mio. Tonnen betrug der Anteil von Rosneft’ an der gesamten
jéhrlichen Roholproduktion RuBlands in den Jahren 1995 bis 1997
konstant 4,2%. Zwei Drittel dieser Produktion gingen dabei allein auf das
Konto der weitaus bedeutendsten Tochtergesellschaft von Rosneft’, der
westsibirischen Purneftegaz, an der Rosneft’ mit 38% Aktienanteil und
damit mit einem Kontrollpaket beteiligt war. Das restliche Drittel
steuerten fiinf weitere Forderunternehmen bei, die teils im Nordkaukasus,
teils im Fernen Osten (Sachalin) und im Norden (Archangel’ sk) gelegen
sind. Auch bei diesen verfiigte Rosneft’ mit einer Ausnahme iiber 38%-
Pakete. AuBBerdem war Rosneft’ Teilhaber an internationalen Projekten
geworden, von denen vor allem Sachalin-1 als perspektivreich galt. Hier
hielt die Gesellschaft 40%. Hinzu kamen fast 70% am Projekt Incche
More und eine knapp vierprozentige Beteiligung am kaspischen Pipeline-
Konsortium. Die Raffineriekapazititen von Rosneft’ verteilten sich im
wesentlichen auf Tuapse am Schwarzen Meer und Komsomol’sk-na-
Amure im Fernen Osten. Eine dritte Raffinerie in Krasnodar war dagegen

336 Den besten Uberblick iiber Struktur und Stellung Rosneft’s auf dem russischen
Markt gibt M.J. Sagers: Privatization of Rosneft”: A Research Communication, in:
Post-Soviet Geography and Economics, 39. Jg., 1998, Nr. 5, S. 297-308.
Zahlenangaben zu Rosneft’ sind im folgenden, soweit nicht anders angegeben, nach
dieser Quelle zitiert.
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nahezu stillgelegt. Insgesamt fehlte Rosneft’ also vor allem ein
Olverarbeitendes Werk in Westsibirien in relativer Néhe zu Purneftegaz,
wihrend die modernere seiner beiden vorhandenen Raffinerien
(Komsomol’sk) aufgrund der geographischen Lage zu weniger als 50%
ausgelastet war. Entsprechend war Rosneft’s Anteil an der
Erddlverarbeitung in Ruflland seit 1991 fast kontinuierlich gesunken und
lag 1997 mit 2,6% deutlich unter seinem Anteil an der Rohdlproduktion.
Diese strukturelle Schieflage wurde schlieBlich noch durch ein
Vertriebsnetz ergdnzt, zu dem zwar 10% aller russischen Tankstellen
gehorten, das aber geographisch nur sehr unzureichend mit den
Raffinerien verbunden war.

Trotz seiner nicht unerheblichen Grofle war Rosneft’ also eher eine
Ansammlung sehr disparater Unternehmensbestandteile als ein wirklich
vertikal integrierter Erdolkonzern. Wahrend einige Tochterunternehmen
kaum mehr einen Wert darstellten, konnte Purneftegaz als Juwel in der
Sammlung angesehen werden, der entsprechend friih die
Begehrlichkeiten einiger Wettbewerber auf sich zog®*’. AuBerdem boten
sich die Raffinerien und das Vertriebsnetz als Ergidnzung fiir bestehende
Olkonzerne an, und die internationalen Projektbeteiligungen galten als
interessant.

Im Oktober 1997 kiindigte Anatolij Tschubajs in seiner Eigenschaft als
Erster Stellvertretender Ministerprisident und Finanzminister an, daf
eine Auktionierung von Rosneft’ noch im laufenden Jahr stattfinden und
bis Ende Dezember abgeschlossen werden sollte. Die Regierung hoffte,
auf diese Weise dringend bendtigte Einnahmen fiir die Finanzierung des
foderalen Haushalts Anfang 1998 zu erhalten.®*® Schnell stellte sich

337 Eine iiberdurchschnittliche Entwicklung von Purneftegaz 146t insbesondere die

Tatsache erwarten, daB sein Anteil an der Rohdlproduktion aller russischen
Olgesellschaften mit 2,8% (1997) noch deutlich unter dem seiner Olreserven liegt,
die auf 4,2% geschitzt werden. Hinzu kommt, daB Purneftegaz unter allen
russischen Olgesellschaften iiber die hochsten Erdgasreserven verfiigt. Vgl. Sagers,
Post-Soviet Geography and Economics, 39. Jg., 1998, Nr. 5, S.301f.

3% Ebd, 8. 297f.
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heraus, dal} diese zeitliche Vorgabe nicht eingehalten werden konnte. Die
ersten Konflikte entziindeten sich an der Frage, wie viele der noch zu
100% dem Staat gehorenden Aktien zur Privatisierung freigegeben
werden sollten — und unter welchen Bedingungen. Spekulationen gingen
so weit zu vermuten, dal Uneinigkeiten in diesem Punkt zwischen
Tschubajs und Nemzow einerseits und Beresowskij andererseits, der als
informell noch immer mit Sibneft’ verbunden und damit personlich
interessiert galt, zum Ausloser fiir die Entlassung Beresowskijs aus dem
Sicherheitsrat im November wurden. Beresowskij hatte danach versucht,
eine fiir Sibneft’ moglichst aussichtsreiche Formel durchzusetzen,
wéihrend Nemzow und Tschubajs nach den Erfahrungen der
vorangegangenen Monate Wert auf ein moglichst offenes und
transparentes Verfahren legten.*® Auch galt der im Mai 1997 von
Tschernomyrdin ernannte Prisident von Rosneft’, Jurij Bespalov, als
Mann Beresowskijs. Bespalov bemiihte sich offensichtlich, den Verkauf
eines Kontrollpakets {iberhaupt zu verhindern.

Die Eskalation des "Buchskandals" um Tschubajs, Koch und andere nur
kurze Zeit nach der Entlassung Beresowskijs schwichte die
"Privatisierer" in der Regierung erheblich, die Karten wurden neu
gemischt. Unter diesen Umstinden wurde es Januar, bis der neue
Privatisierungsminister Farit Gazizullin den Verkauf von 50% und einer
Aktie von Rosneft’ in einem Wettbewerb mit Investitionsbedingungen
ankiindigte. Die Ankiindigung 16ste eine erneute Debatte aus.
Ministerprasident Tschernomyrdin und das Energieministerium sprachen
sich fir die Auktionierung von 75% der Aktien aus, wihrend das
Management von Rosneft’ vorschlug, ein solches Paket in drei gleichen
Teilen nacheinander in reinen  Geldauktionen, also ohne
Investitionsauflagen, zu verkaufen.>*

Unterdessen formierten sich Bieterkonsortien unter Einschlufl
auslindischer Olgesellschaften. Prisident Jelzin hatte im November 1997

339 Ebd., S. 297, Fulinote 5.
340 g, Voskobojnikov: Ljubov’ za "Rosnefi ", in: Itogi, 26.5.1998, S. 54-55.
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eine Bestimmung, nach der ausldndische Aktiondre zu nicht mehr als
15% an russischen Olkonzernen beteiligt sein durften, aufgehoben, so
daB einer Teilnahme finanzkriftiger internationaler Bieter an der
Rosneft’-Privatisierung nichts im Wege stand. Wahrend Gazprom und
Lukojl sich mit Royal Dutch Shell zu einem Konsortium zusammentaten,
gewannen Onéksim und Sidanko British Petroleum als Partner. JuKOS
und Sibneft’, die sich mit Fusionsabsichten trugen, scheiterten dagegen
mit ihren Bemiihungen, ein Bieterkonsortium unter Einschlufl eines
internationalen Partners zu bilden. In der Frage der Verkaufsmodalititen
setzten sich die beiden Konsortien mit ausldndischer Beteiligung fiir die
von Tschernomyrdin bevorzugte Variante ein, ein einziges grof3es
Kontrollpaket zu privatisieren. JuKOS und Sibneft’ favorisierten im
Unterschied dazu das vom Rosneft’-Management in die Diskussion
eingebrachte dreistufige Verfahren, das auch weniger finanzstarken
Unternehmen, wie JuKOS und Sibneft’ dies im Vergleich waren, die
Teilnahme an der Auktion ermdglicht hitte.**! Tatséchlich hatte es also
den Anschein, dal Rosneft’-Prasident Bespalov die Interessen
Beresowskijs vertrete, wihrend Ministerprasident Tschernomyrdin sich
im Sinne der Interessen Gazproms verhielt.

Die Vorwiirfe im Zusammenhang mit Noril skij Nikel’ noch in frischer
Erinnerung, hatte die Regierung die Londoner Investmentbank Dresdner
Kleinwort Benson beauftragt, erst einmal den Wert von Rosneft’ zu
ermitteln. Nachdem das Ergebnis vorlag, beendete Ministerprasident
Tschernomyrdin den Konflikt um die Privatisierungsmodalititen von
Rosneft’ mit der Entscheidung, daBl 75% plus eine Aktie versteigert
werden sollten. Am 19. Mirz 1998, nur vier Tage vor seiner
iiberraschenden Entlassung, unterzeichnete er eine entsprechende
Anordnung. Ausgehend von dem Gutachten der ausldndischen Berater
wurde der Mindestpreis auf umgerechnet 2,1 Mrd. US$ festgesetzt.
Auflerdem beinhaltete das Paket Investitionsverpflichtungen sowie die
Tilgung von Schulden in Hohe von insgesamt weiteren 400 Mio. USS.

341 B,
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Der Gewinner der Auktion sollte Ende Mai feststehen. JuKOS und
Sibneft’ hatten also in der ersten Runde des Kampfes um Rosneft’ eine
Niederlage hinnehmen miissen.

Es wire jedoch wverfehlt, aus der Entscheidung {iber die
Privatisierungsmodalititen den einfachen Umkehrschlu3 zu ziehen, die
beiden anderen Konsortien hitten mithin gréBeren EinfluB auf die
Regierung gehabt. Dall Tschernomyrdin und das Energieministerium sich
schlieBlich mit ihrer Linie gegen Rosneft’-Prisident Bespalov
durchsetzten, mufl mindestens ebenso im Zusammenhang mit den zu
diesem Zeitpunkt deutlich zunehmenden Sorgen um die Einnahmen des
Staatshaushalts gesehen werden. Angesichts einer sich dramatisch
zuspitzenden Lage der offentlichen Finanzen mufite der Regierung ein
einzelnes groBes Privatisierungsgeschift verlockender erscheinen als ein
in mehrere Etappen aufgeteiltes, sich hinziehendes Verfahren. Allerdings
diirfte Tschernomyrdins Entscheidung zugunsten der "grofen Losung"
kaum dazu beigetragen haben, ihm neue Verbiindete in der unmittelbaren
Umgebung des Prisidenten zu sichern, war zu diesem Zeitpunkt doch
allenthalben von der engen Verbindung zwischen Jelzins Tochter Tatjana
Djatschenko und Boris Beresowskij die Rede. Kaum hatte der Prasident
am 23. Mirz die Entlassung Tschernomyrdins verkiindet, machten denn
auch Geriichte die Runde, einer der wesentlichen Drahtzieher hinter
diesem Uberraschungscoup Jelzins sei Beresowskij gewesen.>** Sollte
dies den Tatsachen entsprechen, so liegt die Vermutung nahe, da3 die
Rosneft’-Entscheidung des Ministerprasidenten den letzten Ausschlag zu
seiner Absetzung gegeben hat. Tschernomyrdin selbst bestritt jedoch
einen solchen Zusammenhang. Zu Recht wies er zwei Tage nach seiner
Entlassung darauf hin, dall ausgerechnet sein designierter Nachfolger
Sergej Kirienko als Energieminister in der Rosneft’-Frage genau die
gleiche Linie verfolgt habe wie er selbst.**’

342 S0 insbesondere Izvestija und Moskovskij komsomolec vom 24.3.1998 (vgl.

RFE/RL Newsline, Part 1, 24.3.1998).
343 RFE/RL Newsline, Part 1, 26.3.1998.
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Tatsdchlich hatte der Antritt der neuen Regierung unter Kirienko auf die
Pline mit Rosneft’ zundchst keinen unmittelbaren Einflul. Allerdings
zeichnete sich immer deutlicher ab, dal3 die russische Wirtschaft vor einer
schweren Krise stand. Das System der kurzfristigen Staatsobligationen
stie} an seine Grenzen, der Virus der Asienkrise erreichte auch Ruflland,
und der niedrige Olpreis driickte zusitzlich auf die Deviseneinnahmen
des Landes und lieB den Kauf eines Olkonzerns zu diesem Zeitpunkt als
erheblich weniger attraktiv erscheinen als noch wenige Monate zuvor.
Die Bieterkonsortien, die sich gebildet hatten, erkldrten, daB3 sie den
veranschlagten Mindestpreis unter den gegebenen Umstdnden fiir zu hoch
hielten und sich daher nicht am Verfahren beteiligen wollten. Obwohl bis
zum Ablauf der Frist am 26. Mai immer wieder Geriichte auftauchten, es
konnte sich doch ein Kaufinteressent gefunden haben, war es keine
Uberraschung, als die Regierung schlieBlich erkliren muBte, die Auktion
sei geplatzt. Bewul3t hatte sich die Kirienko-Mannschaft auch jeglicher
Versuche  enthalten, durch das  Inaussichtstellen  etwaiger
Steuersubventionen oder anderer Kompensationen den Mindestpreis
faktisch zu senken oder gar offiziell im laufenden Verfahren die
Bedingungen abzuédndern. Kirienko selbst wies darauf hin, dafl der
Sauberkeit des Wettbewerbs um Rosneft’ fiir die Regierung "prinzipielle
Bedeutung" zukomme.***

Kurz vor dem Ende der Bietefrist war in den Medien noch spekuliert
worden, ein etwaiger Kéufer von Rosneft’ konne auf die Dankbarkeit der
Regierung hoffen und fiir sich fortan eine besondere Behandlung
beanspruchen. Dies sei langfristig moglicherweise von groflerem Wert als
Rosneft’ selbst** Doch solche Erwidgungen reichten am Ende
offensichtlich nicht aus, um ein wirtschaftliches Risiko von erheblichem
Ausmal} zu rechtfertigen; sei es, weil die als Geldgeber bendtigten
westlichen Partner der Konsortien solchen Uberlegungen gegeniiber
verschlossen blieben, sei es, weil die Regierung glaubwiirdiger als friiher
den Eindruck erweckte, sich auf derartige Praktiken nicht einzulassen.

3% T Lysova: Pozadnicali, in: Ekspert, 1998, Nr. 20, S. 46-47.
343 Voskobojnikov, in: Itogi, 26.5.1998, S. 55.
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Auch der Vorschlag Potanins, die Regierung solle die Auktion selbst auf
bessere Zeiten verschieben, konne aber in Erwartung der zukiinftigen
Einnahmen vorab Finanzmittel zur Verfiigung gestellt bekommen, wurde
nicht ernsthaft in Erwidgung gezogen. Zu deutlich dhnelte die Idee dem
Konzept der Pfandauktionen, an das sich niemand in der russischen
Regierung gern erinnern lief.>*®

Gleich Anfang Juni unternahm die Regierung statt dessen einen zweiten
Anlauf, Rosneft’ zu versteigern. Das angebotene Aktienpaket blieb das
gleiche, doch der Mindestpreis wurde deutlich auf 1,6 Mrd. US$ gesenkt,
ebenso die Investitionsverpflichtungen, die nunmehr 65 Mio. USS$
betragen sollten. Die Frist lief zundchst bis zum 16. Juli, doch als
angesichts der fortschreitenden Wirtschaftskrise erneut kein Kiufer
gefunden zu werden drohte, wurde der Termin auf den Herbst
verschoben. Die Augustkrise machte dann allen Hoffnungen, einen
addquaten Kaufpreis fiir Rosneft’ zu erzielen, vorerst ein Ende. Die
inldndischen Finanzgruppen waren schwer angeschlagen, und das
Vertrauen auslidndischer Investoren in den russischen Markt war zutiefst
erschiittert. Ende August legte zudem der externe Manager, der nach der
gescheiterten ersten Auktion bei Rosneft’ eingesetzt worden war, um das
Unternehmen professioneller als bisher auf die Privatisierung
vorzubereiten, entnervt sein Mandat nieder, nachdem die Entlassung der
Regierung Kirienko am 24. August und die sich hinziehende Ernennung
eines neuen Ministerprasidenten endgiiltig dafiir gesorgt hatten, dal3 die
foderale Exekutive entscheidungsunfihig war.**’ Statt dessen nutzten
einige der grofBten Kreditglaubiger von Rosneft’ die Gunst der Stunde und
erwirkten einen Gerichtsbeschlufl, mit dessen Hilfe sie die fiir
Kreditschulden verpfiandeten Rosneft’-Anteile an Purneftegaz zum
abenteuerlich niedrigen Preis von 10 Mio. US$ an vier Briefkastenfirmen
verkauften.**® Rosneft’ muBite mehrere Monate lang prozessieren, um die

346 1 ysova, in: Ekspert, 1998, Nr. 20, S. 47.
347 N. Poluéktov: Zabud’te slovo "Rosneft™, in: Kommersant daily, 28.8.1998, S. 7.

348 Russkij telegraf, 18.9.1998, S. 4; D. Orlov: Pros¢anie s "Purneftegazom", in: Novoe
vremja, 1998, Nr. 41, S. 26-27.
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Anteile riickiibertragen zu bekommen. An einen Verkauf des
Unternehmens unter diesen Umstinden war nicht mehr zu denken. Im
November 1998 sagte der neue Ministerprasident Primakov die
Versteigerung von Rosneft’ endgiiltig ab. Statt dessen wurde in den
folgenden Monaten die Idee forciert, Rosneft’ mit den ebenfalls
weitgehend in staatlichem Besitz befindlichen Olkonzernen Slavneft’ und
Onako zu einer neuen nationalen Olgesellschaft zu fusionieren. Doch
auch hier erwies sich die Realisierung als schwieriger als erwartet, so daf3
das Projekt Mitte 1999 erst einmal wieder still begraben wurde.**’

3.1.5 Schlufifolgerungen

Aus mehreren Griinden waren die Privatisierungsauktionen der zweiten
Privatisierungsphase ganz besonders dazu angetan, die Bereicherung
einiger  weniger auf  Kosten der  Allgemeinheit zum
offentlichkeitswirksamen Skandalthema werden zu lassen. Zum einen
war die Privatisierung an sich ein Vorgang, der weit weniger technisch
und damit fiir weite Teile der Offentlichkeit zuginglicher war als die
komplizierten Transaktionen mit Devisen, Lizenzen, Staatspapieren und
offentlichen Finanzmitteln, die zundchst die Basis fiir den Reichtum der
grolen Finanzgruppen gebildet hatten. Ferner vollzog sich die
Privatisierung in ihrer zweiten Phase ab 1994 {iberschaubarer und
verstandlicher als vorher, da nun grofle Aktienpakete einer kleineren Zahl
relativ groler Unternehmen in ganz RuBlland zum Verkauf anstanden.
Gewinner und Verlierer im Wettbewerb waren dabei vergleichsweise
leicht zu identifizieren — anders als in der Phase der Massenprivatisierung
bis 1994, die allein aufgrund der schieren Anzahl an
Privatisierungsvorgingen und der Vielzahl der Beteiligten kaum zu
iiberschauen gewesen war. Schlielich waren unter den Unternehmen,
iiber deren Schicksal entschieden wurde, einige, die als besonderer Stolz
der russischen Wirtschaft galten, was oftmals dadurch untermauert war,
daB sie als Unternehmen von strategischer Bedeutung nur aufgrund eines
besonderen Beschlusses der foderalen Regierung privatisiert werden

349 RFE/RL Newsline, Part 1, 28.06.1999.
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durften. Daher war ihnen die gesteigerte Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit sicher, zumal ihre Privatisierung im national-patriotischen
und kommunistischen Lager ohnehin mit viel Mif3trauen bedugt wurde.

Die Kritik an den Pfandauktionen des Herbstes 1995 konzentrierte sich
vor allem auf den Vorwurf, die besten Karten im Poker um die
Filetstiicke der russischen Industrie hétten jene Finanzgruppen gehabt,
deren Aktivitdten besonders eng mit dem Staat verwoben waren. Als
"bevollméchtigte Banken" hétten sie kurzfristig iiber "geparkte"
Staatsgelder der Zollbehorden und anderer staatlicher Stellen verfligen
konnen, und {iber personliche Kanéle hitten sie direkten Zugang zu den
entscheidenden Akteuren in Regierung und Prisidialapparat gehabt.**
Auf der anderen Seite der Bilanz standen 5,1 Bill. Rbl (ca. 1 Mrd. USS$),
die die Regierung mit der Verpfindung der Aktienpakete von zwolf
GroBunternehmen fiir den Haushalt 1995 mobilisiert hatte, also gut 2
Bill. Rbl mehr als wurspriinglich— und mit Anteilen von 29
Unternehmen — erwartet. Allerdings reichten selbst diese Mehreinnahmen
nicht aus, um die erheblichen Einnahmeausfille bei der "normalen"
Geldprivatisierung zu decken. Statt der erhofften 4 bis 5 Bill. Rbl hatte
die Regierung 1995 nur 1,5 Bill. Rbl durch den reguldaren Verkauf von
Staatsanteilen an 136 Unternehmen eingenommen®', so daB sich das
Gesamtprojekt Privatisierung nicht als jenes Heilmittel fiir die
finanziellen Sorgen des Staates darstellte, als das es mitunter angepriesen
worden war, um in der Offentlichkeit Unterstiitzung zu finden.

330 30 schrieb beispielsweise Dmitri Glinski im Mai 1996 in einem Beitrag fiir die

Jamestown Foundation iiber die Moskauer Banken und Finanzgruppen: "It is widely
known that the driving force of their prosperity were informal networks of personal
ties with powerful courtiers in the Kremlin. In recent years, prominent government
officials all but openly assumed the role of patrons for specific financial groups and
companies, supplying to business transactions a warranty unavailable under the
law." (Dmitri Glinski, Russian Bankers, Politics & Patronage, in: The Jamestown
Foundation Prism, 3.5.1996.)

Angaben im Monatsbericht des IET "Perspektivy i tendencii", Januar 1996
<win.www.online.ru/sp/iet/trends/jan96/iet_jan 96r.4.xhtml, 21.7.1999>.

351
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Ein Versuch, die strukturpolitischen Folgen der Pfandauktionen zu
bewerten, filhrt zu einem &dhnlich uneinheitlichen Bild wie die
Einschitzung ihres finanziellen Ertrags. Die zur Verpfandung
ausgeschriebenen Aktienpakete stellten eine ungewohnliche Mischung
dar. Neben Giganten wie Lukojl oder Noril’skij Nikel’ standen
vergleichsweise  kleine  Unternehmen  wie die = Murmansker
Seeschiffahrtsgesellschaft. In einigen Fillen winkten den Siegern der
Auktionen attraktive Kontrollpakete, in anderen ging es um Minderheits-
beteiligungen, deren strategische Bedeutung schwer einzuschétzen war
und die im Einzelfall dem Gewinner lediglich einen "Ful} in die Tiir"
eines Unternehmens setzen halfen (Tabelle 21). Insgesamt jedenfalls ging
es bei den Pfandauktionen Ende 1995 um nicht mehr als eine Handvoll
groler Unternechmen, die (wenn man den Grenzfall Novolipeckij
metallurgiceskij kombinat beiseite 1dft) alle zum Rohstoffsektor
gehorten, einem Schliisselsektor der russischen Industrie. Es wurden aber
nur die Ol- und die Buntmetallbranche einbezogen, Gas (monopolisiert
im Staatskonzern Gazprom), Edelmetall und Eisenerz waren dagegen
nicht betroffen.

Im Olsektor #nderten sich durch die Pfandauktionen die tatséichlichen
Machtverhiltnisse nur bei JuKOS, Sidanko und Sibneft’. Hier hatten mit
Chodorkovskij (JuKOS), Potanin (Sidanko) sowie Beresowskij und
Smolenskij (Sibneft’) tatsdchlich vier der wichtigsten Finanzmagnaten
ihre Filetstiickchen abbekommen. Bei Lukojl und Surgutneftegaz dagegen
hatte die erste Phase der Privatisierung bereits Eigentiimerstrukturen
geschaffen, die es den Insidern mit ihrer Verfligung iiber den cash flow
ihres jeweiligen Unternehmens ermdglichten, Fremdiibernahmen, ja
selbst Minderheitsbeteiligungen von Outsidern, erfolgreich durch eigene
Gebote abzuwehren. Die eigentlichen Verlierer dieser Auktionen waren
ausldndische Interessenten, namentlich ein knappes halbes Dutzend
multinationaler Olkonzerne, die auch in den Folgejahren Interesse am
russischen Markt zeigten und verschiedene Kooperationen mit den
russischen Olkonzernen eingingen. Demgegeniiber stellte Noril skij
Nikel’ einen Sonderfall dar. Zum einen hatte der Buntmetallkonzern
tatsdchlich eine Monopolstellung in Ruflland, und in manchen Bereichen
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eine beherrschende Stellung auf dem Weltmarkt inne, zum anderen war
der Hauptkonkurrent von Onéksim mit Rossijskij kredit ein inlindischer
Bieter gewesen. Vor diesem Hintergrund konnte die Regierung auf wenig
Verstindnis fiir ihr intransparentes Vorgehen hoffen und muflte sich den
Vorwurf gefallen lassen, ein faires Verfahren zumindest nicht befordert
zu haben.

Betrachtet man die zweite Phase der Privatisierung im ganzen, so sah
sich die Regierung bei der Realisierung der jeweiligen
Privatisierungsvorhaben mit der Aufgabe konfrontiert, mehrere
Zielkonflikte gleichzeitig zu bewidltigen. Zugespitzt lassen sich
mindestens drei eng miteinander verflochtene Problemkreise der
Privatisierungspolitik identifizieren:

- fiskalische vs. strukturpolitische Zielsetzung
- Geschwindigkeit vs. Gerechtigkeit des Prozesses
- Interessenkonflikte konkurrierender Akteure

(1) Aus fiskalischer Sicht hatte der russische Staat ein Interesse an
moglichst hohen Einnahmen aus der Privatisierung. Angesichts massiver
Probleme bei der Steuereintreibung stellten Privatisierungserlose
kurzfristig die einzige Moglichkeit dar, die weitere Verschuldung der
offentlichen Haushalte, insbesondere bei ausldndischen Glaubigermn,
zumindest in Grenzen zu halten. Aus strukturpolitischer Sicht war
dagegen die Erzielung maximaler Einnahmen zur Losung fiskalischer
Probleme nicht die optimale Strategie, da die so in den allgemeinen
Haushalt eingespeisten Mittel nicht mehr den privatisierten Unternehmen
fiir dringend erforderliche Modernisierungs- und
Umstrukturierungsmallnahmen  zur  Verfiigung  standen.  Eine
Kompromifstrategie zwischen diesen beiden Positionen bestand darin,
Privatisierungsauktionen mit Investitionsauflagen fiir die Bieter zu
verbinden, was folglich auch bei vielen Auktionen praktiziert wurde. Um
ein in diesem Sinne optimales Ergebnis zu erzielen und tatsidchlich den
bestmdglichen Investor zu finden, wire es jedoch darauf angekommen,
jeden einzelnen Privatisierungsvorgang sorgfiltig vorzubereiten, das
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Verfahren moglichst transparent zu gestalten, und den geeigneten
Zeitpunkt fiir den Verkauf der staatlichen Aktienpakete abzuwarten.
Gerade die angespannte Lage der Offentlichen Haushalte sorgte jedoch
fiir erheblichen Zeitdruck und minderte damit die Aussichten auf ein
fiskalisch wie strukturpolitisch optimales Resultat.*>>

Uber die verschiedenen Regierungsmannschaften hinweg, die von 1994
bis 1998 amtierten — mehrere von ihnen unter Tschernomyrdin —, ist eine
konstante  Préiferenz  fiskalischer  gegeniiber  strukturpolitischen
Erwagungen zu erkennen, die zweifellos in erster Linie der permanent
katastrophalen Haushaltslage des russischen Staates geschuldet war.
Umstrukturierungsprozesse kamen in den meisten Unternehmen, die in
der zweiten Phase der Privatisierung verkauft wurden, nur sehr langsam
und zogerlich in Gang. Viele der privatisierten Unternechmen erlebten
nicht den erhofften wirtschaftlichen Aufschwung, sondern mitunter sogar
einen beschleunigten Niedergang, was dem Ruf der Privatisierung in der
Bevolkerung schadete und neue Abwehr mobilisierte. Die Lenker der
neuen russischen Finanzgruppen waren nicht darin geschult, grof3e
Industrieunternehmen zu steuern oder die Produktion zu organisieren.

352 Einen shnlichen Zielkonflikt zwischen volkswirtschaftlicher Effizienz und
staatlicher Einnahmenmaximierung beschreiben David Stark und Laszl6 Bruszt fir
die Entscheidungssituation in der Frithphase der ungarischen Privatisierung im Jahr
1990, fiir die sie idealtypisch den Disput zwischen Anhéngern und Gegnern einer
staatlich umfassend organisierten Privatisierung im Gegensatz zu einer
Spontanprivatisierung nachzeichnen: "Radical pragmatists within the camp of
spontaneity [in the privatization debate] assert: What if there is some squandering?
It is a small price to pay for the transition to a more efficient system. Put it on the
bill as one more, but the final, cost of 40 years of Communist misrule. [...] Any
real, profit-maximizing owner is better than no owner at all. And the sooner the
economy’s resources are managed according to such criteria, the sooner tax reve-
nues, wages, and national wealth will increase. Those favoring controlled privatiza-
tion counter that squandering does matter. The revenues from privatization are a
one-time event. This opportunity for reducing deficits and repaying debt will not be
repeated, and so these revenues must be maximized." Vgl. D. Stark/L. Bruszt: Post-
socialist Pathways, Cambridge 1998, S. 61f.
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Asset stripping®>, wie es beispielsweise im Olsektor zu beobachten war,
stellte demgegeniiber zuweilen die "natiirlichere", weil profitablere
Strategie fiir manche der neuen Eigentiimer dar. Erst nach und nach setzte
sich bei einigen die Uberzeugung durch, da es sich auch lohnen konne,
langfristig in die Produktion zu investieren. Es bleibt spekulativ, ob eine
stirkere Offnung zu auslidndischen Investoren hier friiher Abhilfe
geschaffen hitte. Zweifellos aber macht die Féhigkeit, im staatsnahen
Finanzsektor erfolgreich mit Geld operieren zu konnen, noch keinen
guten Industriemanager aus. So bliebe schon zu fragen, ob nicht andere
Formen der Eigentumsiibertragung volkswirtschaftlich bessere Resultate
hervorgebracht hatten.

Die fiskalischen Probleme des russischen Staates konnten mit der
Privatisierung nie in toto gelost werden. Sie leistete aber tatséchlich einen
ganz wesentlichen Beitrag zur Deckung der groften Haushaltslocher.
Dennoch hat der russische Staat mit seiner allzu groen Nihe zu
etablierten einheimischen Finanzgruppen sein Einnahmepotential aus der
Privatisierung nur unzureichend realisiert.

(2) Das Tempo der Privatisierung war nicht nur eine Folge der
fiskalischen Notwendigkeiten. Die gewiinschte Geschwindigkeit hing
auch (und keineswegs unwesentlich) mit der grundsitzlichen
Uberzeugung der Wirtschaftsreformer um Anatolij Tschubajs zusammen,
daB nur eine rasche Privatisierung moglichst groBBer Teile der russischen
Wirtschaft die Unternehmen und damit die Volkswirtschaft als ganzes
von der Knute der staatlichen Biirokratie befreien und dringend bendtigte
unternehmerische Energie freisetzen wiirde. AuBlerdem sollte mit der
Schaffung einer neuen Klasse von Eigentlimern die Irreversibilitdt der
Transformation sichergestellt werden.*** Die Regierungsumbildung vom
Mairz 1997 hatte dazu in den Augen der Reformer ein neues window of

333 Ysset stripping meint den Abzug von Vermogen aus einer Firma durch einen der

Anteilseigner.

354 Eine der explizitesten Ausformulierungen dieses Gedankens durch Akteure aus dem
unmittelbaren Umfeld der Reformmannschaft findet sich in der Darstellung von
Boycko/Shleifer/Vishny, passim.
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opportunity aufgestoflen, das es zu nutzen galt. Dem stand jedoch das
Problem gegeniiber, dall ein mdglichst schnelles und entsprechend
weniger sorgfiltiges und transparentes Verfahren eine verhidltnismafig
kleine Anzahl von Insidern strukturell privilegierte. Nur diese verfiigten
frithzeitig iiber die notwendigen Informationen, um entsprechend ihren
Interessen disponieren zu konnen. AuBenseiter dagegen, zu denen in
diesem Zusammenhang sowohl ausldndische als auch andere inlédndische
Interessenten zahlten, konnten unter solchen Umstdnden kaum hoffen,
sich in der Kiirze der Zeit ein ausreichendes Bild zu machen, um ihr
mogliches Investitionsrisiko sachgerecht abschidtzen zu konnen. Eine
Privatisierung nach dem Prinzip der moglichst groen Geschwindigkeit
war daher potentiell ungerechter als zeitaufwendigere Verfahren. In
politisch-sozialer Hinsicht war der Mangel an distributiver Gerechtigkeit
und Fairne3 des Verfahrens vielleicht das groBte Defizit der russischen
Privatisierung. Der vorherrschende, von der Regierung oft beforderte und
selten liberzeugend widerlegte Eindruck, nur eine kleine Gruppe von
neuen Eliten erhalte iiberhaupt Zugang zur Erlangung von Eigentum,
untergrub das Systemvertrauen in weiten Teilen der Bevdlkerung. Damit
offnete sich eine Legitimititsliicke, die angesichts der angespannten
wirtschaftlichen und sozialen Lage im Land von unterschiedlichsten
politischen Interessen genutzt werden konnte, um die Legitimitit
staatlichen Handelns insgesamt in Frage zu stellen.**

335 Neben dieser politischen Dimension stellt die Verteilungsfrage auch 6konomisch
betrachtet ein ernstzunehmendes Problem dar, das jedoch von vielen Okonomen erst
sehr spdt als solches wahrgenommen worden ist. Die russischen Privatisierer
argumentierten mit einem bedeutenden Teil der von der neoklassischen Schule
beeinfluBten Privatisierungsliteratur, dafl die Frage der "urspriinglichen Verteilung"
von untergeordneter, weil nur voriibergehender Bedeutung sei. Der Markt, so die
Theorie, werde im Laufe der Zeit die anfangs unvermeidlichen Verzerrungen und
Ineffizienzen in der Eigentiimerstruktur zugunsten einer dkonomisch effizienteren
und damit allgemein wohlfahrtsfordernden Verteilung beseitigen. Eine solche
Perspektive nimmt jedoch das erst zu erreichende Ziel einer funktionierenden
Marktwirtschaft — noch dazu in einer stark idealisierten Form — als bereits gegeben
vorweg und blendet die Bemiihungen der "Transformationsgewinnler", ihre nicht
nach Marktregeln erzielten Anfangserfolge durch politische Interventionen statt
durch marktkonformes Wirtschaften auf Dauer zu stellen, systematisch aus.
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(3) Verschirft wurde die Situation schlieBlich dadurch, daf3 sich die
Regierung unter dem massiven Druck einer relativ kleinen Anzahl von
Interessenvertretern befand, die in der Lage waren, ihre Konflikte
untereinander direkt in das Tagesgeschift der Regierung hineinzutragen
und auf Privatisierungsentscheidungen EinfluB zu nehmen. Neben der
jungen Finanzelite, die 1996 den erfolgreichen Wahlkampf Boris Jelzins
finanzierte, zdhlte zu diesen Akteursgruppen auch die Garde der alten
Industriedirektoren. Konflikte entziindeten sich jedoch nicht nur
zwischen den beiden GroBgruppen der "alten" und der "neuen"
Wirtschaftsbosse. Auch unter den neuen Finanzgruppen verschlechterte
sich nach dem voriibergehenden "Waffenstillstand" wéhrend des
Préasidentschaftswahlkampfes schnell wieder das Klima. Das
Zweckbiindnis zerbrach, und aus ehemaligen Verbiindeten wurden
erbitterte Konkurrenten, die die Transaktionen der anderen wachsam und
eiferslichtig beobachteten. Um so problematischer war es, daf einige der
konkurrierenden Akteursgruppen es schafften, unmittelbar personell in
der Exekutive vertreten zu sein. Bis 1996 schien vor allem die alte
Industrielobby ihre unmittelbaren Interessenvertreter in der Regierung zu
haben. Als Représentant der Schwerindustrie und Riistungswirtschaft galt
beispielsweise von 1993 bis 1996 der Erste Stellvertretende
Ministerprasident Oleg Soskovec. Und trat auch Ministerprasident
Tschernomyrdin im Laufe seiner Amtszeit immer weniger als eindeutiger
Interessenvertreter der alten Industriedirektoren in Erscheinung, so blieb
er doch in besonderer Weise seinem "Heimatkonzern" Gazprom
verbunden. Mit Vladimir Potanin (als Erstem Stellvertretenden
Ministerprasidenten) und Boris Beresowskij (als Stellvertretendem
Sekretdr des Sicherheitsrats) nahmen dann ab dem Sommer 1996 zwei
prominente Interessenvertreter in eigener Sache staatliche Amter ein.
Dies kam einer Institutionalisierung der Austragung partikularer
Interessenkonflikte iiber die staatliche Exekutive gleich. In einer

Auseinandersetzungen wie die um den russischen "Oligarchiekapitalismus" waren in
diesem einfluBBreichen Strang der Literatur nicht vorgesehen. Die empirisch wie
theoretisch {iberzeugendste Diskussion dieses Themas bietet Hellman, in: World
Politics, 50. Jg., 1998, S. 203-234.
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Situation, in der es angesichts der strukturell angelegten Zielkonflikte in
der Privatisierungspolitik ganz besonders auf einen autonom agierenden
Staat angekommen wire, stellte sich die Exekutive als in hohem Malle
uneinheitlicher und dadurch nur sehr bedingt handlungsfahiger Akteur
dar, der Partikularinteressen unterworfen zu sein schien, und dem es
kaum moglich war, eine kohédrente, primdr gemeinwohlorientierte
Wirtschaftspolitik zu betreiben. Eine so geschwichte Exekutive trug
selbst dazu bei, die Legitimitdt der staatlichen Institutionen zu
untergraben, statt sie zu fordern.

Fiir die russischen Privatisierer um Tschubajs, Koch und Bojko hatte ein
Ziel ihrer Arbeit immer darin bestanden, eine '"neue Klasse" von
Eigentiimern in RuBlland zu etablieren, die zum Kern und Ausgangspunkt
einer neuen Gesellschaft und einer funktionierenden Marktwirtschaft
werden sollte. In dieser Perspektive mochte es ihnen als durchaus
akzeptabel erscheinen, dem Entstehen neuer russischer Finanz- und
Industrieimperien um junge, aufstrebende Geschéftsleute vom Schlage
eines Vladimir Potanin, Michail Chodorkovskij oder Michail Fridman
von staatlicher Seite nachzuhelfen. Wenn ohnehin staatliches Eigentum
in groBem Malle zu verteilen war, warum nicht diesen
"Hoffnungstriagern" einer besseren Zukunft einen Startvorteil gegeniiber
den Netzwerken der alten Industrienomenklatur und den auslédndischen
GroBkonzernen verschaffen, die sich mit ihren Mitteln ohnedies ihren
Anteil sichern wiirden? Doch der Preis fiir solche Formen staatlicher
EinfluBnahme war hoch — zu hoch, wie den "Reformpolitikern"
spatestens ab 1997 klar zu werden schien. Sie hatten sich auf ein
gewagtes Spiel eingelassen, fiir das es in der Offentlichkeit wenig
Verstidndnis gab, und dessen wahrer Preis erst in der politischen Krise des
Sommers und Herbstes 1997 génzlich zum Vorschein kam, als die
verschiedenen Beteiligten einander die Rechnung présentierten. Der
eigentliche Schaden, den sich die Regierung insbesondere mit den
Pfandauktionen zufiigte, war dabei eher moralischer als 6konomischer
Art. Der Eindruck, eine kleine Gruppe Superreicher konne sich nach
Beliecben die besten Teile der russischen Volkswirtschaft
zusammenraffen, wihrend die Masse der Bevolkerung in einem Zustand
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der fortschreitenden Verarmung lebte, und die entsprechende, selbst
wiederum interessengeleitete mediale Begleitmusik beschiddigten das
Ansehen der postsowjetischen Reformbemiihungen in Staat und
Wirtschaft nachhaltig. Die Glaubwiirdigkeit staatlicher Institutionen, die
sich ohnehin in einer fortlaufenden Transformation ihre Legitimitit erst
noch zu erarbeiten hatten, mulite unter diesen Umstdnden zuséitzlich
leiden.

Allerdings 14Bt sich am Beispiel der Privatisierungsvorginge auch
erkennen, daBl Entscheidungsautonomie und Handlungsfahigkeit des
russischen Staates gegeniliber wirtschaftlichen Partikularinteressen
zwischen 1995 und 1998 keine konstanten GroBen waren. Wurde Ende
1995, angesichts bevorstehender Prisidentschaftswahlen und einer
desastrosen finanziellen Lage der 6ffentlichen Haushalte, die Agenda des
Handelns in der Privatisierungspolitik wesentlich von Sachzwéngen
(Einnahmengenerierung) und externen Akteuren (Potanins
Verpfandungsidee) bestimmt, so stellte sich die Situation 1997 doch
erheblich anders dar. Das Tschubajs-Nemzow-Team entwickelte eine
eigene Agenda, auf der Fragen der Legitimation politischen Handelns
und der distributiven Gerechtigkeit vor der Negativfolie des
"Oligarchiekapitalismus" erstmals einen prominenten Stellenwert
erlangten. Zwar stiel die Implementation dieser Agenda auf den
massiven Widerstand nicht-staatlicher Akteure, die erbittert um ihre
nicht-institutionalisierte Macht zu kidmpfen bereit waren. Dennoch
begannen stirker legitimierte Verfahren in der Privatisierung an
Bedeutung zu gewinnen, und der Handlungsspielraum der Finanzgruppen
erwies sich letztlich als nicht weniger eingeschriankt als der der
Regierung.



Tabelle 20: Pfandauktionen und Verkdufe verpfidndeter Aktien

Angebotenes Aktien- | Datum der | Budget- | Investitions- Sieger der Datum des | Verkaufs- Kdufer
Unternehmen anteil Pfand- kredit (Mio. zusage Pfandauktion Verkaufs | preis (Mio.
(%) auktion US3) (Mio. US3) US3)
JuKOS 45 7. Dez. 95 159 200 Menatep 23. Dez. 96 160,1 Menatep
Sidanko 51 130 161 Onéksim Jan. 97 129,8 Onéksim
Surgutneftegaz 40,12 8. Nov. 95 88,3 193 Surgut 25. Feb. 97 78,8 Surgut
Sibneft’ 51 | 28.Dez. 95 100,3 NFK/SBS 12. Mai 97 110 SBS-Agro
Lukojl 5 35,01 70 Lukojl 20. Juni 97 43,6 Lukojl
Noril’skij Nikel’ 38 | 17.Nov. 95 170,1 Onéksim 5. Aug. 97 250 Onéksim
Nafta-Moskva 15 | 28. Dez. 95 20,01 Nafta Moskva/ 15. Sept. 97 (annulliert)
Unibest
Murmanskoe paro- 49 4,13 Menatep ?
chodstvo
Severo-zapadnoe 25,5 6,05 Onéksim 20. Nov. 98 (keine
parochodstvo Gebote)
Celjabinskij 15 13,3 Imperial 27. Nov. 98 ?
metallurgiceskij
kombinat
Novolipeckij 14,84 31 Onéksim 14. Dez. 98 23,8 Onéksim
metallurgiceskij
kombinat
Novorossijskoe 45 22,65 Novorossijskoe
morskoe parochodstvo morskoe

parochodstvo




Quelle: Russian Economic Trends, Nr. 4, 1998, S. 44; OMRI Daily Digest, Part 1, 29.12.1995; div. Quellen.
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Tabelle 21: In die Pfandauktionen einbezogene
Unternehmen (nach GroBe des Unternehmens und des
Aktienpakets)

Mehrheitsbeteiligung, Minderheitsbeteiligung,
Bedeutung der Beteiligun | strategische Investition Portfolioinvestition
g/ Bedeutung des
Unternehmens
Bedeutendes JuKOS Lukojl
Unternehmen Surgutneftegaz Novolipeckij metall.
Noril’skij Nikel’ kombinat
Sibneft’
Sidanko
Weniger bedeutendes Nafta-Moskva
Unternehmen Novoross. morskoe
paroch.
Celjabinskij metall.
kombinat
Severo-zapadnoe paroch.
Murmansk. morskoe
paroch.

Erlduterung der Kriterien: Die als "bedeutend" bezeichneten
Unternehmen zéhlten 1996 und 1997 zu den zwanzig umsatzstirksten
Unternehmen RuBlands. Bis auf Novolipeckij metallurgieskij kombinat
belegten sie auBerdem auch nach Gewinn (v. St.) und nach
Marktkapitalisierung in beiden Jahren einen Platz unter den Top-20
(Ekspert-200, in: Ekspert, 6.10.1997, S. 35-79; Ekspert-200, in: Ekspert,
12.10.1998, S. 10-51). Als Untergrenze fiir eine strategische Investition
wurden 40% der stimmberechtigten Aktien angenommen.




3.2. Gazprom: Die hohe Schule des Lobbyismus

Russische Politik in den Jelzin-Jahren 146t sich kaum verstehen, wenn
man nicht einen Blick auf den groen Akteur wirft, dessen Rolle in den
vorigen Kapiteln schon mehrfach gestreift wurde: den Energieriesen
Gazprom. Dieses Monopolunternehmen ist noch in der Sowjetunion aus
Wirtschaftsverwaltungsstrukturen heraus geschaffen worden. Bereits im
Jahre 1989 wurden im Zuge der Wirtschaftsreformen unter Gorbatschow
Pléane entworfen, einen Staatskonzern fiir die Gasindustrie zu griinden.
Viktor Tschernomyrdin, damals Erster Stellvertretender Minister im
neuen Ol- und Gasministerium, griff diese Idee auf und setzte alles daran,
sie zu realisieren. In nur wenigen Wochen schuf er den Staatskonzern
Gazprom, an den die gesamte russische Gasindustrie iibergeben wurde.
Im Erdgasministerium verblieb nur eine kleine Abteilung zur
Oberaufsicht iiber die Branche. Da es filir die Angestellten des
Ministeriums lukrativer war, fiir den Konzern zu arbeiten — die Lohne
waren hier nicht ldnger staatlichen Regulierungen unterworfen -
wechselte auch der Ministerialstab rasch zum neu geschaffenen
Gasmonopolisten tiiber.

Der neue Konzern erhielt nicht nur die Verfiigung iiber alle Strukturen,
die direkt mit der Gasproduktion und -versorgung in Verbindung standen,
sondern ibernahm auch zahlreiche weitere Betriebe, etwa
Bauunternehmen und Maschinenhersteller, aber auch landwirtschaftliche
Betriebe und Produzenten von Konsumgiitern, die fiir die Versorgung der
Konzernmitarbeiter und ihrer Familien arbeiteten. AuBerdem wurden der
sowjetische Gasexporteur, SojusGazéksport, und der sowjetische
Importeur von Material und technischer Ausriistung fiir die Gasindustrie,
Zarubezgaz, in den Konzern eingegliedert.’*® Gleichzeitig wurden die
strategische Finanzplanung, die Finanzierung der operativen Geschifte
und die Entscheidungsgewalt {liber die Verteilung der Profite bei der

336 Gazprom tibernahm damit auch alle sowjetischen Liefervertrdge mit ausldndischen

Partnern.
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Konzernfithrung zentralisiert.>>” Im Ergebnis verfiigte Gazprom damit in
RuBland iiber ein Monopol bei der Produktion, dem Transport und dem
Export von Erdgas.**®

Indem die russische Gasindustrie in einem  Unternehmen
zusammengefaBt und nicht — wie z.B. die Olindustrie des Landes — in
mehrere Unternehmen aufgeteilt wurde, schuf man mit Gazprom den
weltweit groBten Gasproduzenten und Gasversorger, der in den 1990er
Jahren fiir etwa ein Viertel der weltweiten Gasproduktion verantwortlich
war. Gazproms Tochterunternehmen Gazéksport ist der weltweit groB3te
Gasexporteur und der wichtigste Gaslieferant Europas mit einem
Markanteil von iiber 20% in Westeuropa und iiber 50% in Osteuropa
(auBerhalb der GUS). Die Einnahmen aus Gasexporten sind nicht nur fiir
Gazprom von entscheidender Bedeutung, sondern auch fiir den
russischen Staat, denn sie machen etwa ein Viertel der gesamten
russischen Deviseneinnahmen aus. Auch als Steuerzahler ist Gazprom
von zentraler Bedeutung. Das Unternehmen hat in den letzten Jahren mit
einem Anteil von bis zu 25% zum Gesamtsteueraufkommen des
russischen Staates beigetragen.’>

Nach wie vor befinden sich grofle Teile dieses Unternehmensriesen in
staatlicher Hand. Zum Ende der Jelzin-Ara stellte sich die formale
Eigentiimerstruktur Gazproms folgendermaBen dar:*®® Etwa 49% der
Unternehmensanteile wurden von russischen natiirlichen und juristischen

357 zur Schaffung Gazproms vgl. V.A. Krjukov: Institucional'naja struktura

neftegazovogo sektora. Novosibirsk 1998, S. 217-227; K. C.Preuss Neudorf,: Die
Erdgaswirtschaft in Russland, K&ln 1996, S.69-77.

Explorationen hingegen werden nicht nur von Gazprom, sondern auch vom
Geologieministerium durchgefiihrt.

Ein ausfiihrlicheres Unternehmensportrait bieten: H. Pleines/K. Westphal: Rufllands
Gazprom. Teil 1. Gazproms Rolle in der russischen Politik und Wirtschaft, Berichte
des BIOst 33-1999, Kéln 1999; A. Heinrich: Ruilands Gazprom. Teil 11. Gazprom
als Akteur auf internationaler Ebene, Berichte des BIOst 34-1999, Ko6ln 1999.
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.12.1998, S. 21. Alle Angaben wurden auf eine
Stelle nach dem Komma gerundet und aktualisiert.
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Personen im Streubesitz gehalten.’®! Der russische Staat verfiigte iiber
einen Anteil von 38,4% an Gazprom. 8% gehdren Gazprom selbst, und
4,5% befinden sich in der Hand von auslindischen Eignern.’*®> Im Mai
1999 akzeptierte die Regierung einen Vorschlag Gazproms, bis zum Jahr
2003 fast den gesamten vom Konzern selber gehaltenen Anteil an
Auslinder zu verkaufen.’®® Einen Monat vorher war ein staatlicher
Mindestanteil von 35% an Gazprom gesetzlich vorgeschrieben

worden.*%*

3.2.1 Gazprom und der Staat

Gazprom gehorte gemeinsam mit einigen anderen Rohstoffproduzenten
zu der Handvoll russischer Unternehmen, die profitabel arbeiten kdnnten.
Dabei stellt der Export die attraktivste Absatzmoglichkeit dar. Zum einen
ist die zahlungskréftige heimische Nachfrage begrenzt, und die Preise auf
dem Binnenmarkt sind oft extrem niedrig. Zum anderen ist Gazprom, im
Gegensatz zu den anderen groBen russischen Rohstoffproduzenten, nicht
einmal auf die staatliche Exportinfrastruktur’® angewiesen, da das
Tochterunternehmen Gazéksport das gesamte russische Gaspipelinenetz
selbst besitzt. Da staatliche Auflagen und Steuerforderungen die
Rentabilitdt verringern, ist der Wunsch, unabhidngig vom Staat zu
operieren, stark ausgepriagt. Der russische Staat hingegen benoétigte

3! Davon stammen 15% aus der Ausgabe von Belegschaftsaktien und 35% aus der

Voucherprivatisierung. Privataktionédre hielten Ende 1998 noch 21% an Gazprom.
GroBere Aktienpakete sollen Tochterunternehmen von Gazprom (7%) und der
Onéksimbank (4%) gehoren (Kommersant', 29.10.1998, S. 7). Zum Zeitpunkt der
ersten Aktiondrsversammlung im Mai 1995 besal Gazprom etwa 1.030.000
Aktiondre. Bis zum Juni 1998 sank die Zahl der Anteilseigner auf 672.000 (Rem
Vjachirev: Gazprom. Pervoe sobranie akcionerov, in: Prirodnyj gaz v byvSem
Sovetskom Sojuze, London/Moskau 1995, S. II; Interfax Petroleum Report, 19.—
25.6.1998, S. 16).

Davon gehoren 3,5% Ruhrgas. Die verbleibenden 1% befinden sich im Streubesitz.
Russia Morning Comment (United Financial Group), 19.5.1999.

Gesetz vom 30.3.1999 "O gazosnab enii v Rossijskoj Federacii", Sobranie zako-
nodatel'stva Rossijskoj Federacii 14/1999, St. 1667.

Entweder die staatliche Eisenbahngesellschaft oder das staatliche Olpipelinenetz.
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Gazprom als Steuerzahler und Devisenquelle sowie als Garanten der
Energieversorgung. Aufgrund der Ressourcenausstattung und der starken
Lobby, die Gazprom vor allem bei der Regierung, aber auch im
Parlament besitzt, ist die Durchsetzung staatlicher Interessen gegeniiber
dem Gasgiganten jedoch schwierig. Trotzdem haben Regierungsbehorden
unterschiedliche Methoden entwickelt, um Druck auszuiiben. Drei
Ansitze sind von besonderer Bedeutung:

Im Rahmen der Wettbewerbspolitik kann der Staat versuchen, die
Monopolstellung des Konzerns zu beenden, indem einzelne
Unternehmensteile aus dem Konzern herausgelost werden. Die
Monopolstellung Gazproms ist in der russischen Diskussion als
"natlirlich" charakterisiert worden. Der Begriff "natlirliches Monopol"
beschreibt in der Wirtschaftswissenschaft einen Fall, in dem
Wettbewerb als unmoglich oder aus Effizienzgriinden als nicht
wiinschenswert gilt.>®® Angewandt auf Gazprom impliziert der
Begriff, dal ein Gigant von den Ausmallen Gazproms am besten in
der Lage ist, die in der russischen Gasindustrie erforderlichen
Investitionen zu finanzieren und durchzufiihren. Durch diese
Begriffsprigung wurde die Reform der Monopolstellung Gazproms
als wettbewerbspolitisch nicht wiinschenswert dargestellt, wodurch
die  Reformpolitiker —und nicht etwa  Gazprom  unter
Rechtfertigungsdruck gestellt wurden. Das Konzept des "natlirlichen
Monopols" ist jedoch fragwiirdig. Im russischen Fall zeigt bereits die
Olindustrie, daB auch mehrere Firmen nebeneinander operieren
konnen und die Vereinigung von Produktion und Transport in einem
Unternehmen keinesfalls zwingend ist. Vor allem 1992/93 und dann

366

Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die durchschnittlichen Produktionskosten mit
steigender Produktion permanent sinken, so dal der Anbieter mit der grofBten
Produktion die niedrigsten durchschnittlichen Produktionskosten hat und
konkurrierende Anbieter vom Markt verdrangen kann.
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wieder 1997 versuchten russische Reformpolitiker diese Sichtweise
in Politik umzusetzen.*®’

- Als mit Abstand grofSter Aktiondr kann der Staat EinfluBl auf die
Unternehmensfithrung nehmen. Dem Management von Gazprom ist
es aber gelungen, die Verfiigungs- und Kontrollrechte in den eigenen
Hénden zu halten. Dies war moglich, weil die Regierung 1992 einen
Unternehmensanteil von 35% zur treuhinderischen Verwaltung an
den Vorsitzenden der Konzernsleitung, Rem Vjachirev, {libergeben
hatte. Das Management war damit stirkste Kraft im Direktorenrat,
dem hochsten Entscheidungsgremium von Gazprom. 1993 wurde der
Treuhandvertrag von Regierungsangehdrigen '"verlegt". Dies ist
weniger ein Beispiel fiir die Unfahigkeit, als vielmehr fiir das geringe
Interesse der Regierung, Kontrolle iiber den Konzern auszuiiben.’®®
Diese passive Rolle des Staates als Anteilseigner ist im russischen
Fall durchaus keine Seltenheit. Die Philosophie der Privatisierung,
die den Staat als Unternehmer prononciert ablehnt, hat staatliche
Stellen nicht ermutigt, als Anteilseigner aktiv an der Gestaltung der
Unternehmenspolitik  teilzunehmen. Die Abwehrhaltung der
Unternechmensleitungen hat ein iibriges getan.’*® Im Falle Gazproms
wurde die filhrende Rolle des Managements zusitzlich durch
umfassende Handelsbeschrinkungen fiir signifikante Aktienkdufe

37 Dazu  ausfilhrlich: K. Westphal:  Russische Energiepolitik. Ent- oder

Neuverflechtung von Staat und Wirtschaft?, Baden-Baden 2000, S. 72-78; A.
Genkel'": Restrukturizacija estestvennych monopolij, in: Neft' i biznes 1997, Nr. 3,
S. 11-21; V.A. Krjukov: "Estestvennoj" monopolii - estestvennye peremeny, in: Eko
1997, Nr. 6, S. 89-106; V. Kravec: Regulirovanie monopolij prochodit pod Zestkim
kontrolem samich monopolij, in: Neft' i kapital 1997, Nr. 4, S. 20-23; B. Slay/V.
Capelik: The Struggle for Natural Monopoly Reform in Russia, in: Post-Soviet
Geography and Economics, 38. Jg., 1997, Nr. 7, S. 396-429, hier S. 412-414.

H. Pleines/K. Westphal, Berichte des BIOst 33-1999, S. 12-13.

Dazu: O. Kuznetsova/A. Kuznetsov: The State As Shareholder. Responsibilities and
Objectives, in: Europe-Asia Studies, 51. Jg., 1999, Nr. 3, S. 433-445.
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zementiert, da so der Einstieg neuer GroBaktiondre, die einen Sitz im
Direktorenrat beanspruchen konnten, verhindert wurde.>”°

Der Staat kann schlieBlich seine Steuerpolitik gegeniiber Gazprom
verschirfen und versuchen, mit Zwangsmafinahmen die Begleichung
der Steuerschuld zu erzwingen. Zwar wurde die 1992/93 eingefiihrte
Steuerlast 1995/96 fiir Gazprom deutlich erhdht, doch entlastete die
Abschaffung des Exportzolls 1996 gleichzeitig die
Unternehmensbilanz. Nach einer Studie des IWF hat aber sowohl die
absolute als auch die relative Belastung Gazproms von 1993 bis 1996
stetig zugenommen. Umgerechnet stiegen die Zahlungen Gazproms
in den Staatshaushalt von 1,6 Mrd. US$ auf 11,2 Mrd. USS. Der
Anteil der Zahlungen an den Einnahmen des Gaskonzerns stieg damit
von 3% auf 9%. Nichtsdestotrotz wird die Belastung Gazproms vom
IWF als vergleichsweise gering eingestuft. Die relative Steuerlast®’!
stieg zwar von 0,46 auf 1,33, aber im internationalen Vergleich ist fiir
die Ol- und Gasindustrie eine relative Steuerlast von 2 bis 4 {iblich.
Die relative Steuerlast fiir die russische Olindustrie lag 1995 und
1996 ebenfalls iiber 2.%7?

Viermal wurde die Position Gazproms durch Reformpolitiker in der
russischen Regierung attackiert. 1991/92 und noch einmal im Herbst
1993 versuchte Gajdar, die Monopolstellung des Gaskonzerns

370
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1997 scheiterte der Versuch der Onéksimbank, einen Posten im Direktorenrat zu
erhalten. Der einzige neue GroBaktiondr ist bisher die deutsche Ruhrgas AG, die seit
1999 einen Anteil von 3,5% hilt und mit Hilfe eines joint ventures mit einer
Gazprom-Tochter weitere 0,5% erwarb. (Pleines/Westphal, Rullands Gazprom, S.
10)

Diese Kennziffer setzt den Anteil am Steueraufkommen (einschlieBl. Abgaben und
Zbllen) in Beziehung zum Anteil am BIP. Ein Wert von 1 bedeutet, dal3 der Anteil
am Steueraufkommen genauso hoch ist wie der Anteil am BIP. Ein Wert grofer als
1 bedeutet, daB3 der Anteil am Steueraufkommen groBer ist als der Anteil am BIP.

D. Gray: Evaluation of taxes and revenues from the energy sector in the Baltics,
Russia, and other former Soviet Union countries, Washington: IMF 1998 (= IMF
Working Paper WP98/34), S. 55, 67. Eine ausfiihrliche Diskussion findet sich bei:
H. Pleines: Die Besteuerung der russischen Erdgasindustrie, in: Arbeitspapiere und
Materialien der Forschungsstelle Osteuropa Nr. 28, 2001, S. 36-48.
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aufzubrechen. Sein vorrangiges Ziel war die Schaffung von Wettbewerb
zumindest in Teilbereichen der russischen Gasindustrie. Bei diesen
Versuchen griff er vor allem auf das GKI mit seinen weitreichenden
Kompetenzen zuriick. Nemzow kniipfte im Frithjahr 1997 an diese
Bemiihungen an. Er versuchte jedoch nicht nur von auBlen, durch
Verordnungen und administrative Regeln, Druck auf Gazprom
auszuiiben, sondern bemiihte sich gleichzeitig, EinfluB auf die
Entscheidungsprozesse innerhalb des Unternehmens zu gewinnen, indem
er den alten Treuhandvertrag in Frage stellte. Gleichzeitig wurde unter
Nemzow die Steuerpolitik zu einem wichtigen Konfliktfeld in der
Auseinandersetzung zwischen Regierung und Gaskonzern. Aufgrund
dieser breit angelegten Strategie waren etliche Regierungsbehdrden in die
Auseinandersetzung involviert. Kirienko hingegen konzentrierte sich im
Frithsommer 1998 auf die Frage der Steuerzahlungen. Verhandlungen um
den Treuhandvertrag dienten lediglich als Druckmittel. Die Frage der
Monopolstellung, die unter Gajdar noch im Zentrum stand, wurde jetzt
iiberhaupt nicht mehr thematisiert. Federfiihrende Regierungsbehorde
beim Angriff auf Gazprom war dementsprechend die Steuerbehdrde. Da
die drei Reformpolitiker gegeniiber Gazprom jeweils unterschiedliche
inhaltliche Schwerpunkte setzten, ldBt sich ihr Erfolg nicht einfach
miteinander vergleichen. Es entsteht jedoch der Eindruck, daf3 die
Monopolstellung Gazproms unter Jelzin nicht reformierbar war. Die
Rolle des Staates in der Unternehmensfiihrung und vor allem die Hohe
der Zahlungen Gazproms in den Staatshaushalt waren jedoch
verhandelbar. Um die Kontrolle iiber das Unternehmen zu behalten, sah
sich das Management unter Vjachirev sowohl 1997 als auch 1998
gezwungen, die Zahlungen in den Staatshaushalt zu vergroBern. Die
Reformpolitiker wiederum verzichteten unter dem Druck der
angespannten Haushaltslage darauf, in die Unternehmensfiihrung
einzugreifen. Gazprom hat in den neunziger Jahren alle Angriffe von
Reformpolitikern im Grundsatz unbeschadet {iberstanden.

Um dieses Ziel zu erreichen, benutzte die Konzernleitung vor allem
personliche Kontakte mit Mitgliedern der foderalen Exekutive. Die
daraus resultierende enge Verflechtung zeigt sich deutlich daran, daf3 eine
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ganze Reihe fithrender Politiker vor oder nach der politischen Laufbahn
eine Position in der Konzernleitung von Gazprom iibernahmen. Die
wichtigsten sind: Viktor Tschernomyrdin (Ministerprasident 1992-1998),
Sergej Dubinin (Leiter der Zentralbank 1995-1998), Viktor Iljusin (Leiter
des  Beraterdienstes in der Prasidialverwaltung  1992-1996,
stellvertretender Ministerprasident 1996-1997), Al'tred Koch (Leiter des
Komitees fiir Staatsbesitz 1996-1997), Petr Rodionov (Energieminister
1996-1997).

Zusiatzlich erhielten Gazprom nahestehende Politiker finanzielle
Unterstiitzung fiir ihre Wahlkdmpfe. Bei den Dumawahlen 1995 half
Gazprom vor allem Tschernomyrdin mit seiner Partei NDR. Die
Dumafraktion der NDR unterstiitzte dementsprechend ebenfalls die
Position des Gazprom-Managements. Das heillt, beziiglich der
Gasindustrie  schlossen sich die regierungsnahen Parteien der
konservativen Opposition an.>”® Versuche, die Gasindustrie grundlegend
zu reformieren, hatten dadurch im foderalen Gesetzgebungsprozel3 keine
Chance auf Realisierung.

Erginzend hat sich Gazprom 1997/98 um den Aufbau einer
Medienholding bemiiht, um Einflu} auf die 6ffentliche Meinung nehmen
zu konnen. Im Herbst 1998 besal Gazprom bereits iiber 100 regionale
Publikationen, hatte — zumindest indirekt — Einflul auf zwei grofle
iiberregionale Tageszeitungen, hielt einen Anteil von 30% am
iiberregionalen Fernsehsender NTV und entwickelte ein eigenes
Fernsehprogramm fiir die Konzernmitarbeiter.?’*

Wihrend Gazprom im Présidentschaftswahlkampf 1996 Jelzin offen und
umfangreich unterstiitzt hatte,’”> setzte die Konzernleitung 1999 auf das

33 Ebd., S. 253-254.

374 Zum Umfang der Medienholding siehe: F. Fossato/A. Kachkaeva: Russian media
empires IV, RFE/RL Report, Prag 1998 (auf der Website von RFE/RL
<www.rferl.org>).

375 Die Wahlkampfhilfe wurde von der Jahreshauptversammlung Gazproms ohne
Gegenstimmen gebilligt. Konzernchef Vjachirev begab sich fiir Jelzin auf
Wahlkampfreise und verbiirgte sich 6ffentlich dafiir, daB alle Konzernmitarbeiter
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Biindnis des Moskauer Biirgermeisters Jurij Luschkow mit dem
ehemaligen Ministerprasidenten Evgenij Primakow als Nachfolger
Jelzins. Nach ersten aktiven UnterstiitzungsmaBBnahmen, insbesondere
der Finanzierung von Luschkow nahestehenden Massenmedien®’®, wurde
im  Sommer 1999 Tschernomyrdin mit den Stimmen der
Regierungsvertreter zum Leiter des Direktorenrates von Gazprom
gewihlt, um den Konzern politisch zu neutralisieren. Gazprom hielt sich
dementsprechend im Dumawahlkampf 1999 zuriick.*”’

3.2.2 Die inhaltliche Argumentation der Gazprom-Lobby — Der
Gaskonzern als Sponsor der russischen Volkswirtschaft

Die inhaltliche Argumentation der Gazprom-Fiihrung gegeniiber den
diversen Angriffen durch Teile der Politik bestand vor allem darin, daf
sie die Bedeutung des Gaskonzerns fiir die russische Volkswirtschaft
herausstrich. Seine Schwéchung — so die Verteidigungslinie — schwéche
die russische Wirtschaft insgesamt. Die Diskussion {iber die
Steuerbelastung  Gazproms, ein zentrales Konfliktfeld zwischen
Gaskonzern und Regierung, illustriert diesen Zusammenhang recht
deutlich. Der IWF setzte in seiner oben angefiihrten Argumentation die
zu leistenden Steuerzahlungen des Unternehmens in Beziehung zu
seinem Anteil am BIP und damit zum Produktionsvolumen. Das Ergebnis
zeigte nach Ansicht des IWF, daB3 Gazprom zu wenig Steuern zahlt. Die

fiir den amtierenden Prisidenten stimmen wiirden. (Eine Zusammenfassung bietet:
M. Troschke: Die Energiewirtschaft RuBlands im Transformationsproze$3, Miinchen
1998, S. 269).

Gazprom gewdhrte so dem Fernsehsender NTV einen Kredit, der wohl eigentlich
nicht zuriickgezahlt werden sollte, im Frithjahr 2000 dann aber instrumentalisiert
wurde, um Druck auf NTV auszuiiben und ein Jahr spéter die Mehrheit an NTV zu
iibernehmen, um damit das Wohlwollen des neuen Présidenten Vladimir Putin zu
erlangen.

F. Fossato/A. Kachkaeva: Russian media empires V, RFE/RL Report, Prag 1999
(auf der Website von RFE/RL <www.rferl.org>); P. Hiibner: Der Medienkampf
Jelzin-Putin-Beresowskij gegen Lushkow-Primakow-Gussinskij (2 Teile), Aktuelle
Analysen des BIOst Nr. 5/2000 und Nr. 6/2000, K61ln 2000; Kommersant' 4.8.1999,
S. 1.
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Gazprom-Lobby wehrte sich dagegen mit dem Verweis auf Gazproms
Sonderleistungen fiir die russische Volkswirtschaft. Durch billige
Gaslieferungen an Industrie, Haushalte und soziale Einrichtungen
subventioniere der Konzern die russische Wirtschaft und erfiille
gleichzeitig soziale Verpflichtungen, die eigentlich vom Staat finanziert
werden miilten. Auf dem russischen Binnenmarkt mit niedrigen
Gaspreisen und schlechter Zahlungsmoral, so die zugespitzte Form des
Argumentes, erwirtschafte Gazprom keinen Gewinn, sondern sei aus
VerantwortungsbewuBtsein aktiv. Konzernchef Vjachirev erklérte:

"Wir produzieren und verkaufen nicht einfach nur Gas. Wir verfolgen
eine volksnahe, sozial-orientierte Politik, deren Bedeutung {iber
engstirnige 6konomische Berechnungen hinausgeht."3 8

Der Politologe Clifford Gaddy und der Okonom Barry Ickes
interpretieren die Rolle des Konzerns ganz &hnlich und suchen nach
Griinden, warum Gazprom die russische Volkswirtschaft subventioniert.
Zwei Erkldrungsansitze erscheinen ihnen plausibel: Erstens gestatte es
der Staat dem Konzern, einen Teil seiner Exporteinnahmen zu behalten
und im eigenen Interesse zu verwenden. Dieses Zugestdndnis diene als
Ausgleich fiir die Verluste auf dem russischen Binnenmarkt. Zweitens
versuche der Staat, die Verschiebung in der Rentabilitit einzelner
Wirtschaftsbranchen auszugleichen, die durch den Ubergang von der
Plan- zur Marktwirtschaft verursacht werde. Wéahrend der Rohstoffsektor
durch die Wirtschaftsreformen Einkommen gewonnen habe, habe die
verarbeitende Industrie ihre bevorzugte Position verloren. Die
Subventionierung der russischen Wirtschaft durch den Rohstoffsektor
stelle damit eine Art staatlich gewollter Kompensationszahlung zum
Ausgleich der Folgen der Wirtschaftsreformen dar.?”

Die Gegenthese zu Gaddy und Ickes, die davon ausgeht, dal der
russische Gaskonzern auch auf dem Binnenmarkt unter dem Ziel der

378 Interview, Nezavisimaja Gazeta, 25.3.1997.

379 Gaddy/Ickes, in: Post-Soviet Geography and Economics, 39. Jg., 1999, Nr. 2, S. 89-
91.
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betriebswirtschaftlichen Gewinnmaximierung handelt, hat David M.
Woodruff formuliert.>®® Er weist darauf hin, daB Gazprom aufgrund
begrenzter Exportkapazititen kurzfristig gar nicht die Mdglichkeit hat,
seine Lieferungen ins Ausland zu steigern. Auch langfristig kann der
groffte Teil von Gazproms Produktion nur auf dem Binnenmarkt
abgesetzt werden, da die Auslandsnachfrage auf den fiir Gazprom
erreichbaren Maérkten ebenfalls begrenzt ist. Damit stellt sich fiir
Gazprom nicht die Alternative zwischen Verkauf zu Weltmarktpreisen
auf dem Exportmarkt und Verkauf zu niedrigen Preise auf dem
Binnenmarkt. Vielmehr hat Gazprom nur die Wahl, entweder auf dem
russischen Binnenmarkt zu verkaufen, oder aber die Gasproduktion
drastisch zu reduzieren. Nach einer rein betriebswirtschaftlichen
Kalkulation ist es fiir Gazprom sinnvoll, Gas auf dem Binnenmarkt zu
verkaufen, solange der hier erzielte Preis {iber den aktuellen
Produktionskosten®®' liegt. Woodruff unterstellt nun pauschal, daB diese
Bedingung fiir Gazprom erfiillt ist. Das heillt, Gazprom beteiligt sich
nach Woodruff an der virtuellen Wirtschaft nicht aufgrund staatlicher
Vorgaben, sondern ausschlieBlich aufgrund betriebswirtschaftlicher
Erwdagungen. Woodruffs These, die das betriebswirtschaftliche
Gewinnmotiv im Sinne der Maximierung von Erlosen auf dem
Binnenmarkt absolut setzt, greift aber zu kurz, da sie nicht erklart, warum
Gazprom auch langfristig zahlungsunfiahige Kunden beliefert. Ende 1998
entsprachen die akkumulierten Schulden von Gazproms russischen
Kunden bereits dem Wert der gesamten Lieferungen der vorhergehenden
anderthalb Jahre.”® Weniger als 8% der Gaslieferungen an russische
Kunden wurden 1998 mit Bargeld bezahlt.>® Nach Woodruffs

380 D, M. Woodruff: It's Value that's Virtual. Bartles, Rubles and the Place of Gazprom
in the Russian Economy, in: Post-Soviet Affairs, 39. Jg., 1999, Nr. 2, S. 130-148.
Gemeint sind die variablen Produktionskosten, die im Falle einer
Produktionssenkung eingespart wiirden. Investitionen in die ErschlieBung von
Gasfeldern und den Aufbau eines Pipelinenetzes hingegen sind nicht mehr
riickgéngig zu machen und miiiten als sunk costs verbucht werden.

2 1. Mazalov: Gazprom, in: Russia Market Weekly (Troika Dialog), 5.7.1999.
3% Reuters, 12.2.1999.

381



3.2. Gazprom: Die hohe Schule des Lobbyismus 245

Argumentation miiite die groBe Zahl der insolventen Kunden
systematisch von Lieferungen ausgeschlossen werden, da sich so der
Gewinn steigern lieBe, nicht nur weil die entsprechenden variablen
Produktionskosten entfallen wiirden, sondern auch, da sich die
Zahlungsmoral der verbleibenden Gasabnehmer verbessern diirfte.

Dal  Gazprom auch zahlungsunfihige Kunden, trotz lautstarker
Drohungen und voriibergehender Lieferungskiirzungen, weiter mit Gas
versorgt, ist wohl auf die von Gaddy und Ickes angedeutete Rolle des
Staates zuriickzufiihren. Die Regierung hat mehrfach durch Verordnung
die Belieferung zahlungsunfihiger Kunden in "strategisch wichtigen
Bereichen" erzwungen. Im Altaj wurde so z.B. im Januar 1999 ein
Strafverfahren gegen den regionalen  Gazprom-Reprisentanten
eingeleitet, nachdem Lieferungen an den Stromproduzenten der Region
gekiirzt worden waren.***

Der Staat kann also erheblichen Druck auf Gazprom ausiiben.
Dementsprechend muBl Gazprom mit der Regierungsseite in einen
Verhandlungsproze3 eintreten und Kompromisse schlieBen. Valerij
Krjukov unterstellt in diesem Zusammenhang ein 1992/93 getroffenes
"gentlemen's agreement" zwischen Gaskonzern und Staat. Gegen das
Versprechen  Gazproms, die  Versorgung  aller  russischen
Gaskonsumenten zu  sichern und damit  zahlungsunfdhige
Industriebetriecbe  und  sozialpolitisch  relevante  Gruppen zu
subventionieren, habe der Staat dem Konzern eine Bestandsgarantie
gegeben und ithm weitgehende Autonomie in der Unternehmensleitung
und der Verfolgung von Exportplinen eingerdumt.*®> Dariiber hinaus gibt
es noch eine weitere Erwédgung, die Gazprom zur Riicksichtnahme auf
staatliche Interessen veranlalit. Gazprom kooperiert ndmlich mit dem

384 £SU 0il & Gas Monitor (NewsBase) 19.1.1999.

385 VA Krjukov: Napravlenie prisposoblenija k izmenenijam sredam. Slucaj
neftegazovogo sektora, Paper prepared for the workshop "Shaping the economic
space in Russia", BIOst, Ko6ln, 26.-28.5.1999, S. 24; vgl. V. Kryukov: Adjustement
to Change: the Case of the Oil and Gas Industry, in: S. Harter/J. Easter (Hrsg.):
Shaping Economic Space in Russia, Aldershot 2000, S. 102-126, hier S. 115.
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russischen Staat bei der Interessendurchsetzung in der GUS. Die
Kontrolle iiber Transitpipelines in der Ukraine und Belarus', die
Beteiligung an Gasprojekten in Zentralasien und die Blockade des
Zugangs von Konkurrenten zu Gazproms Exportmédrkten sind
Unternehmensinteressen, die durch die russische AuBBenpolitik gefordert
werden konnen.®® Selbst wenn Gazprom auf dem Binnenmarkt
erfolgreich arbeitet, so hat der Konzern doch offensichtlich Teile der
russischen Politik davon iiberzeugen konnen, daB3 dies nicht der Fall sei
und die Gasversorgung der russischen Volkswirtschaft durch politische
Konzessionen erkauft werden mufl. Das heiflt, solange Gazprom die
Versorgung des Binnenmarktes aufrecht erhilt, solange kann es die
Rechtfertigungsstrategie "Was gut fiir Gazprom ist, ist gut fiir RuB3land"
auch in rent-seeking- und bargaining-Strategien verfolgen. Diese konnen
in RuBland entschieden gewinnversprechender sein, als die von Woodruff
unterstellte marktorientierte Gewinnmaximierung.*®’

3.2.3 Resiimee

Die Existenz  vollig unterschiedlicher, ja sogar diametral
entgegengesetzter Einschitzungen der Rolle Gazproms in der russischen
Wirtschaft, hat ihre Ursache in der mangelnden Eindeutigkeit fast aller
relevanten Daten. Ob Gazprom die russische Wirtschaft subventioniert
oder vielmehr auch auf dem Binnen